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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému F. G. pre precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dia 08. jula 2020
odvolanie obzalovaného F. G. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 25. marca
2019, sp.zn.2T/12/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $uje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému F. G. vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného F. G. podla § 44 Tr. zak. up us$ta od ulozenia suhrnného
trestu, nakolko sud poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 29.04.2014, sp.zn.2T/83/2014, pravoplatného diia 29.04.2014 na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného F. G. za dostatoCny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25. marca 2019 sp.zn.2T/12/2015 bol
obZalovany F. G. (dalej len ,obZalovany v 1. rade“) uznany za vinného z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. zo skutku v bode 1 napadnutého rozsudku a zo skutkoch v bode 2 az 10
z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak., s€asti samostatne a s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

obZalovany 1/ F. G.

1/ dfa 04.12.2013, v D. R., vydavajuc sa za G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 3, D., okres M.,
po predloZeni sfalSovanych osobnych dokladov na jeho meno a dokladov o jeho pracovnom pomere a
vySke mzdy, uzavrel so spolo€nostou D. W., s.r.o., zmluvu na uver vo vySke 320,- Eur, ktory sa spolu s
navySenim zaviazal splacat v 44-roch tyZzdennych splatkach po 8,90 Eur a poslednej splatke vo vyske
8,98 Eur, po¢nuc siedmym kalendarnym dfiom po uzavreti zmluvy, hoci uz vopred vedel, Ze Gver splacat
nemieni a nasledne po prevzati Gveru tento ani Ciastoéne nesplatil, &im spolo&nosti D. W., s.r.o0., G. U.
XX, R., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 320,- Eur,

obZalovany 1/ F. G. a obZalovany 2/ G. M.

2/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode diia 09.10.2012, oslovil obzalovany 1/ G.,vD. R., B. R,,
s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,70 Eur za liter, priCom predaj nafty na tuto cenu podmienil
vacsim mnozstvom jej odberu a ked' B. R. prejavil zaujem, odcestoval s nim este tohto dfa do Q. nad
T., kde sa obaja stretli s obZalovanym 2/ M., ktory mal predaj nafty zabezpecit a tu spolo¢ne odisli



do presne nezisteného priemyselného aredlu, kde sa mala nafta nachadzat a kde B. R. na vyzvu
oboch obZalovanych vyplatil obZzalovanému 2/ M. 840,- Eur v hotovosti, ako kipnu cenu za 1200 litrov
motorovej nafty, avSak obzalovani napriek prisfubu, B. R. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné
prostriedky mu nevratili, pretoZe uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost predaj motorovej nafty za sfubenu
cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali len v umysle neopravnene sa obohatit, ¢im B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D. R., D. XXX/XX, spdsobili $Skodu 840,- Eur,

3/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, dia 24.10.2012, oslovil obzalovany 1/ G., v D. R, L. L.
s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,70 Eur za liter, pri€om predaj nafty za tuto cenu podmienil
vacsim mnozstvom jej odberu, a kedzZe L. L., prejavil zaujem, drfia 25.10.2012, po predchadzajucom
telefonickom dohovore s obZalovanym 2/ M., sa s nim stretol v Q. nad T., kde spoloCne odisli do
presne nezisteného priemyselného arealu, v ktorom sa mala nafta nachadzat, a v ktorom L. L. vyplatil
obzalovanému 2/ M. 700,- Eur v hotovosti, ako kipnu cenu za 1000 litrov motorovej nafty a obZalovany
2/ M., mu nasledne oznamil, ze motorovu naftu mu dovezie neskér, pri¢om v presne nezistenom Case
v novembri 2012, obZalovany 1/ G., opatovne kontaktoval L. L. a s prislubom zabezpe&enia motorovej
nafty od neho vylakal dalSich 170,- Eur, avSak obZalovani napriek prisfubu L. L., motorovu naftu doposiaf
nedodali a finan&né prostriedky mu nevratili, pretoze uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost preda;j
motorovej nafty za slubenu cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali len v umysle neopravnene sa
obohatit, &im L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. €. XXX, D. R., spdsobili 8kodu celkom 870,- Eur,

4/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom €ase v novembri 2012, oslovil
obzalovany 1/G.,vD. R., D. R., s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,70 Eur za liter, pri¢om predaj
nafty za tuto cenu podmienil va&sim mnozstvom jej odberu, pricom D. R. oboznamil s touto ponukou H. R.
anasledne obaja diia 03.12.2012, za tymto u¢elom odcestovali do Q. nad T., kde sa stretli s obzalovanym
1/ G. a obZalovanym 2/ M. a spolo¢ne odisli do presne nezisteného priemyselného areélu, v ktorom sa
mala nafta nachadzat a v ktorom H. R. vyplatil obZalovanému 2/ M. 1.500,- Eur v hotovosti, ako kdpnu
cenu za motorovu naftu a obzalovany 2/ M. mu nasledne oznamil, Ze motorovu naftu mu dovezie neskoér,
pricom v presne nezistenom ¢ase asi o Styri dni neskér obZalovany 2/ M. opatovne kontaktoval H. R.
a s prislubom zabezpecenia dalSej motorovej nafty v cene 0,50 Eur za liter, od neho vylakal dalSich
1.000,- Eur v hotovosti, ktoré mu H. R., opatovne vyplatil po tom, €o za nim priSiel do Q. nad T., avSak
obzalovani napriek prisfubu H. R. motorovu naftu doposial nedodali a finan&né prostriedky mu nevratili,
pretoZze uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost predaj motorovej nafty za sfubenu cenu sprostredkovat
a od podciatku tak konali len v umysle neopravnene sa obohatit, im H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
€. XXX, spbsobili Skodu celkom 2.500,- Eur,

5/ po ich vzdjomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom &ase v novembri 2012, oslovil
obzalovany 1/ G., v D. R., D. L. s ponukou predaja motorovej nafty v cene 0,80 Eur za liter, pricom
predaj nafty za tuto cenu podmienil vd€Sim mnozZstvom jej odberu, a kedZe D. L. prejavil zaujem, este
tohto dia vyplatil obzalovanému 1/ G. na jeho Ziadost' 1.000,- Eur, v hotovosti, ako kdpnu cenu za
naftu a zalohu za plastové sudy uréené k jej preprave, priCom ked mu naftu nedodal, dfa 20.decembra
2012, spolo¢ne odcestovali do Q. nad T., kde sa stretli s obZalovanym 2/ M. a spolo¢ne odi$li do presne
nezisteného priemyselného aredlu, v ktorom sa mala nafta nachadzat a v ktorom D. L. na Ziadost
obzalovaného 2/ M. tomuto vyplatil dalSich 1.500,- Eur, v hotovosti ako p6zi¢ku na zakupenie dalSej
nafty a obzalovany 2/ M. mu po chvili oznadmil, Ze motorovu naftu mu dovezie neskor, pricom v presne
nezistenom €ase v januari 2013, obzalovany 1/ G. opatovne kontaktoval D. L. s prislubom zabezpedenia
vacsieho mnozZstva motorovej nafty od neho vylakal dalSich 600,- Eur a obdobnym spdsobom v presne
nezistenom Case vo februari a marci 2013 dalSich 900,- Eur, avSak obzalovani napriek prisfubu D.
L. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné prostriedky mu nevratili, pretoze uz vopred vedeli, Ze
nemaju moznost' predaj motorovej nafty za sfubenu cenu sprostredkovat’ a od pociatku tak konali len v
umysle neopravnene sa obohatit, €im D. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. R., E. XXXX/XXX-X, spOsobili
8kodu celkom 4.000,- Eur,

6/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom &ase, v decembri 2012, oslovil
obzalovany 1/ G., v D. R., W. L., s ponukou predaja motorovej nafty, v cene 0,80 Eur za liter, pricom
predaj nafty za tuto cenu podmienil va&sim mnozZstvom jej odberu a kedZze W. L. prejavil zaujem, na
druhy defi s nim odcestoval do Q. nad T., kde sa stretli s obZzalovanym 2/ M. a spolo€ne odisli do presne
nezisteného priemyselného aredlu, v ktorom sa mala nafta nachadzat, a v ktorom W. L. na Ziadost
obzalovaného 2/ M. tomuto vyplatil 800,- Eur v hotovosti a obzalovany 2/ M., mu po chvili oznamil, Ze



motorovu naftu mu dovezie neskoér, priCom v presne nezistenom €ase v marci 2013, obzalovany 1/ G.,
opatovne kontaktoval W. L. a s prisfubom uznania dlhu od neho vylakal dalSich 200,- Eur v hotovosti
ako pbzicku, ktort mu dia 29. marca 2013, W. L. aj skuto€ne vyplatil, avak obZalovani napriek prisfubu
W. L. motorovu naftu doposial nedodali a finanéné prostriedky mu nevratili, pretoZze uz vopred vedeli,
Ze nemaju moznost predaj motorovej nafty za sfubenu cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali
len v umysle neopravnene sa obohatit, &im W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., E. XXXX/X, spOsobili
Skodu celkom 1.000,- Eur,

7/ po ich vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom &ase, vo februari 2013, oslovil
obzalovany 1/ G., v D. R., G. L. s ponukou predaja motorovej nafty v cene 1,- Eur za liter, priCom predaj
nafty za tuto cenu podmienil va¢Sim mnozstvom jej odberu a kedZe G. L. prejavil zaujem, ihned po
tom, o mu obZalovany 2/ M., mozZnost' predaja nafty telefonicky potvrdil, vyplatil obZalovanému 1/ G.
na jeho Ziadost 220,- Eur v hotovosti ako zalohu, na druhy den G. L., po predchadzajucej dohode s
obZalovanym 2/ M., odcestoval do Q. nad T., kde sa s obZalovanym 2/ M. stretol a spolo¢ne odili do
presne nezisteného priemyselného arealu, v ktorom sa mala nafta nachadzat, a v ktorom mu vyplatil
dalSich 400,- Eur v hotovosti, ako kiipnu cenu za naftu, pri€om obZalovany 2/ M. mu po chvili oznamil, Ze
motorovu naftu mu dovezie neskér, nasledne dfia 19.02.2013, obZalovany 1/ G. opatovne kontaktoval
G. L. a s prisfubom dodania va&sieho mnozstva motorovej nafty od neho vylakal dalSich 640,- Eur a dfia
05.03.2013 dalsich 110,- Eur, ktoré mu G. L. na jeho Ziadost' zaslal na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v F. banke, a.s., R. av presne nezistenom ¢ase v marci roku 2013 od neho s obdobnym prisfubom
vylakal dalSich 500,- Eur v hotovosti, avSak obzalovani napriek prisfubu G. L. motorovu naftu doposial
nedodali a finan&né prostriedky mu nevratili, pretoze uz vopred vedeli, Ze nemaju moznost preda;j
motorovej nafty za slubenu cenu sprostredkovat a od pociatku tak konali len v umysle neopravnene sa
obohatit, &im G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., Q. XXX/X, spbsobili $kodu celkom 1.870,- Eur,

obZalovany 1/ F. G.

8/ v presne nezistenom &ase v aprili 2013, oslovil v D. R., B.. C. H., s ponukou predaja motorovej
nafty v cene 0,70 Eur za liter, priCom predaj nafty za tato cenu podmienil vA€Sim mnoZstvom jej odberu
a kedZe B.. C. H. prejavil zaujem, vyplatil obZzalovanému 1/ G. na jeho Ziadost’ 70,- Eur a nasledne
eSte v ten isty defi aj 450,- Eur v hotovosti ako zalohu, dfia 23.04.2013 dalSich 370,- Eur, ktoré podla
indtrukcii obZalovany 1/ G. zaslal poStovou poukazkou na meno M. G. a 160,- Eur, ktoré na Ziadost
zaslal obzalovanému 1/ G. na u€et €. XXXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Z. R. E., a.s. a nakoniec dna
25. aprila 2013, mu na jeho Ziadost vyplatil 900,- Eur, ktoré podla jeho instrukcii poslal poStovou
poukazkou na meno G. L., avSak napriek prisfubu B.. C. H., motorovu naftu doposial nedodal a finanéné
prostriedky mu nevratil, pretoZe uz vopred vedel, Ze nema moznost predaj motorovej nafty za slibenu
cenu sprostredkovat a od pociatku tak konal len v umysle neopravnene sa obohatit, ¢im B.. C. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom kpt. U. XXX, H., okres A., prechodne bytom D. R., E. XXXX/XXX, sp&sobil
8kodu celkom 1.950,- Eur,

9/ v presne nezistenom €ase v obdobi od 03.06.2013 do 06.06.2013, prostrednictvom socialnej
siete Facebook, pod zamienkou predaja troch kusov mobilnych telefonov zn. Samsung a notebooku
nezistenej znacky, vylakal od C. G. ml., 840,- Eur, ktoré mu tato zaslala na vopred dohodnutu postovu
adresu, pricom po zaplateni finan¢énej hotovosti a vzajomnej predchadzajucej telefonickej dohode o
mieste prevzatia tovaru, dfia 24.06.2013, prostrednictvom N. W., pod fikciou doru&enia tovaru, zaslal
matke C. G. ml., len bezcenné predmety zabalené v alobalovej félii, &im C. G. ml., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. R., A. XXXX/XXX, 8kodu 840,- Eur,

10/ v presne nezistenom Case v obdobi mesiacov jul 2013 az august 2013 v D. R., ponukol D.
L., sprostredkovanie uveru vo vysSke 4.000,- Eur, od presne nezistenej spolo¢nosti a nakofko D. L.
jeho ponuku akceptoval, odovzdal mu fotokdpie svojho ob&ianskeho preukazu, karticky zdravotného
poistenia a vymeru invalidného déchodku a 450,- Eur v hotovosti, ktoré obzalovany 1/ G. od neho Ziadal
pod zamienkou uhradenia preddavku na prvé tri splatky uveru, nasledne v presne nezistenom ¢ase D.
L., na zaklade telefonickej vyzvy opatovne pod takouto zamienkou uhradil obZalovanému 1/ G. dalSich
450,- Eur a napokon takymto spésobom uhradil obZalovanému 1/ G. dalSie finanéné prostriedky pod
zamienkou uhrad poplatkov za kuriéra, notarske overenie podpisov obzalovaného a pod., priom D. L.
v uvedenom obdobi az do novembra 2013 tymto spésobom obzalovanému 1/ G. vyplatil celkom 3.481,-
Eur, hoci tento mu Ziadny Uver nesprostredkoval a vyplatené finanéné prostriedky ani na jeho vyzvy



nevratil, pretoZze uz vopred vedel, Ze nema moznost ponuknuty Uver zabezpedit' a jedinym motivom jeho
konania bola snaha bezdévodne sa obohatit, &im D. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. R., T. XXXX/
X, spOsobil Skodu celkom 3.481,- Eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany v 1. rade odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods.
2, 8§42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a §
38 ods. 5 Tr. zak. na uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupriom straZenia. Zarover okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste odriatia
slobody vo vymere 6 rokov uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dfia 29.04.2014, sp.zn.2T/83/2014, pravoplatného dfia 29.04.2014, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim obzZalovany v 1. rade prostrednictvom svojho obhajcu pre nespravnost jeho vyrokov o treste.

Obhajca obzalovaného v 1. rade v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na neprimeranu dizku
vedenia trestného konania, ktora nebola zapri€inena z jeho strany. Predmetnej trestnej Cinnosti sa
dopustil v priebehu rokov 2012 a 2013, teda prakticky pred 6-timi az 7-mimi rokmi. K vzneseniu
obvinenia doslo 24.02.2014, t. j. pred viac ako 5-timi rokmi. Podla § 2 ods. 6 Tr. por. Ak tento zakon
neustanovuje inak, organy €inné v tresthnom konani a sudy konaju z Uradnej povinnosti. Vazobné veci su
povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti
organy ¢inné v tresthom konani ani sud neprihliadaju. Podla § 2 ods. 7 Tr. por. Kazdy ma pravo, aby
jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dbkazom, ak tento zakon
neustanovuije inak. Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykondvanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla ¢lanku
38 ods. Listiny zakladnych prav a slobéd Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vylugit iba v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud
po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného
Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na
osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti. U&elom trestného
poriadku je Uprava postupu organov ¢innych v trestnom konani tak, aby trestné iny boli nalezite zistené
a pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani. Organy ¢inné v trestnom konani musia vec prejednat,
¢o najrychlejSie a désledne zachovavat obcianske prava zaru€ené Ustavou, lebo tieto prava patria k
zékladnym zasadam nasho Trestného poriadku vychadzaju z &lankov 48, 49, 50 Ustavy SR. Jednou
zo zakladnych zasad trestného konania v zmysle § 2 ods. 7 Tr. por. je zdsada zakonného trestného
procesu, vyjadrujuca poziadavku spravodlivého pre jednania veci nezavislym a nestrannym sudom v
primeranej lehote a to za pritomnosti obvineného, aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Téato poziadavka konania rozhodovania bez zbyto&nych prietahov je ustanovena aj v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR a ¢élanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Medzinarodno-pravna
ochrana prava na spravodlivé sudne konanie je zakotvena v Dohovore o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) uverejneny v zbierke zakonov ako oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci €islo 209/1992 Zb. o dohodnuti dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd a Protokolov sa tento dohovor nadvazujucich, v €lanku 6 ods. 1 upravujuce pravo na spravodlivé
sudne konanie, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zéaleZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach, alebo zavazkoch, alebo opravnenosti akéhokolvek obvinenia vo&i nemu.
Dohovor ustanovuje aj prezumpciu neviny to znamend, Ze kazdy kto je obvineny z trestného €inu sa
povazuje za nevinného dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spdsobom (€l. 6 ods. 2), pricom
Slovenska republika je viazana tymto dohovorom a pravo na spravodlivé sudne konanie patri medzi



prava, bez ktorych by bolo zbyto&né hovorit o inych pravach a predstavuje zaruku ostatnych prav.
Zakladnou zasadou, ktorou sa ma sud pri posudzovani prietahov riadit’ znie, Ze Dohovor zavazuje
zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZziadavkam ¢&l.
6 ods. 1 zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud musi pritom vychadzat aj z
doterajSich rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory vo viacerych rozhodnutiach tykajucich
sa primeranosti dizky trestného konania viackrat poukazal na prisnejsie posudzovanie primeranosti
lehoty konania prave v trestnych veciach. Je nepochybné, Ze Slovenska republika je viazana aj vyssie
uvedenym Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd, zaru€ujucim v &lanku 6 ods. 1 ob&anovi
aj pravo na rozhodnutia veci v primeranej lehote. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava je v
tomto smere stabilna a snazi sa podla zvlastnych okolnosti kazdého pripadu stanovit' urcité vSeobecné
pravidla, pricom takymto zadverom zodpovedaju aj viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssieho
sudu SR. Je potrebné poukazat' aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, Tpj 5/04, v ktorom sa kon&tatuje,
Ze v pripade porusenia prava na spravodlivé a rychle prejednanie veci v trestnom konani méze takéto
poruSenie zakladnych prav a slobdd viest az k zastaveniu trestného stihania. Na z&klade rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo diia 22.07.2010, vydanym sudcom JUDr. Davidom Lindtnerom vyplyva,
Ze je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo urcitym
primeranym spdsobom odSkodnené. Zmiernenie trestu je ur€itou kompenzéaciou Statu za to, Ze doslo
k porudeniu prav pachatela neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke ten-to nemal
Ziaden vplyv. Najvy88i sud SR vo svojich rozhodnutiach uz dihSiu dobu konstatuje, Zze zastavenie
trestného stihania obvineného pre prietahy v konani je bez dalSieho nezakonné a neprijatelné (vid
napr.: uznesenie zo dfia 03.09.2003 pod sp. zn. 4To 44/03, uznesenie zo 17.02.2004 pod sp. zn. 5
To 3/2004, Rozsudok zo dria 10.12.2014 pod sp. zn. 1 To 8/2012, uznesenie zo dria 27.05. 2014 pod
sp. zn. 2 Tost 11/2014, uznesenie zo dnha 22. januara 2013 pod sp. zn. 4 Tost 1/2013, Rozsudok zo
dria 03.03.2016 pod sp. zn. 5 To 14/2015, uznesenie zo diha 06.12.2016 pod sp. zn. 2 Tost 37/2016,
uznesenie zo dfia 14.12.2016 pod sp. zn. 1TdoV 14/2015). Na zaklade rozhodnutia R 10/2011 vyplyva,
ze ,dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. z4k.) a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom.“ Nezakonnost aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Poukazuje najma na
to ,,ze dozorujuci prokurator nepostupoval zakonnym spésobom v pripravnom konani, ani pri podani
obzaloby ani v suidnom konani. Jeho argumentéacia pouzitia ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani trestu
nie je dévodna, pretoZe na jeho aplikaciu je potrebné, aby vyrok o vine v tzv. skutkovej vete obsahoval
presnu citaciu predchadzajuceho odsudenia za zlo€in a su€asne je nevyhnutné zistovat Ci je na takéto
odsudenie mozné prihliadnut. Takyto rozhodovaci postup je ustaleny nielen rozhodovacou praxou
Krajskych sudov, ale aj Najvy8Sieho sudu SR, €o v tomto pripade absentovalo, naviac chyba aj uvedenie
opatovného spachania zlo€inu v tzv. pravnej vete a len v pripade splnenia tychto podmienok by bolo
mozné aplikovat’ uvedené zdkonné ustanovenie. Poukazuje najma na rozhodnutie (uznesenie NSSR
zo dfia 09.05.2017 sp. zn. 3Tdo/59/2016), ktoré uvadza, Ze na postup a aplikaciu ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak. je potrebné, aby citovanie predmetného ustanovenia bolo uz v pravnej vete a v rozhodnutiach,
ktoré predchadzali vyroku o odsudeni, ¢o v tomto pripade absentovalo. Mimoriadne zniZenie trestu
- Rozhodnutie NSSR €. 5/2017 a to konkrétne rozhodnutie €. 44: Vyrok napadnutého rozhodnutia o
uloZeni trestu nepovazuje za spravny ani dévodny. Nie je mozné sa stotoznit' s trestom, ktory mu bol
Okresnym sudom Povazska Bystrica uloZzeny. Podla jeho nazoru je tento trest neprimerane prisny a
neadekvatny spachanému trestnému €inu. Na hlavnom pojednavani dia 25.03.2019 obZalovany spravil
vyhlasenie o vine a podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie vo veci
nevykonal. Prijatim vyhlasenia podla § 257 ods. 7 Tr. por. sa ma za to, Ze obZalovany umoznil sudu
urcity zjednoduSeny postup vo veci a teda sud nemusel vykonat’ dokazovanie vo veci. V tejto suvislosti
poukazuje aj na zbierku stanovisk a rozhodnuti NSSR &. 5/2017 a to konkrétne rozhodnutie &. 44:
Zjednotenie v otazke moznosti /nemoznosti priznania polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a
pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku: Sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou
a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona. Poflah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj primné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla



konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatel a (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zavere¢nej re€i a posledného slova). Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v
zmysle rozSirovani a podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak
v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky
vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozZno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel. (procesne ako obZalovanv) neodvolatelne prijal vietky pravne u€inky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske uloZeného trestu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud, podla § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok, nakolko je uloZeny trest neprimerany. Zarovef navrhol, aby
odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol a to tak, Ze podla § 44 Tr. zak. upusti od
uloZenia suhrnného trestu.

K odvolaniu obZalovaného v 1. rade sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica
(dalej len ,prokurator®), v ktorom uviedol, Ze hoci obZalovany v odévodneni svojho odvolania konstatuje,
Ze prokurator nezakonne aplikoval vo svojom zaverenom navrhu ustanovene § 38 ods. 5 Tr. zak.,
nakolko na jeho aplikaciu je potrebné, aby vyrok o vine v tzv. ,,skutkovej vete a pravnej vete* obsahoval
presnu citaciu predchadzajuceho odsudenia za zlo&in, priCom poukazal na ustalent rozhodovaciu prax
krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR (uznesenie NS SR zo dia 09.05.2017 sp. zn. 3Tdo 59/2016), s
tymto zaverom nesuhlasi. Nie je mozné totiZz stotozriovat okolnosti odévodriujuce uréitu trestnd sadzbu
s okolnostami urCujucimi vymeru trestu, ktory ma byt ulozeny pachatelovi v ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok , ktorym sa obZalovany uznava za vinného, alebo
ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a
to nie len zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu spachania, pripadne aj uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodriuju urcitu
trestnu sadzbu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sucastou popisu skutku v tzv. ,,skutkovej vete*
rozsudku musia byt iba skuto&nosti napinajlce niektory zakonny znak skutkovej podstaty trestného &inu.
V pripade zédkonnych znakov odévodiujucich ur€itu trestnd sadzbu péjde predovSetkym o skutoCnosti
napifajuce znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych &inov, ktoré odévodriuju pouzitie vy$sej
trestnej sadzby. PolahCujuce a pritazujuce okolnosti, rovnako ako opatovné spachanie zlo€inu v zmysle
§ 38 ods. 5 Tr. z&k. v8ak nie su zakonnymi znakmi trestného &inu. Tieto predstavuju iba kritéria uréujuce
vymeru trestu, ktory ma byt pachatelovi uloZeny v ramci zdkonom stavenej trestnej sadzby. Z tohto
dbvodu potom okolnost spoc€ivajuca v opatovnom spachani zlo¢inu podla § 38 ods. 5 Tr. zak. nemusi
(a nemad) byt sulastou popisu skutku a postadi, ak je tato okolnost’ vyjadrena vo vyroku o treste
uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni (§ 165 ods. 1 Tr. por.). Tieto zavery vyplyvaju nie len z
publikovanych komentarov k ustanoveniu § 163 Tr. por., ale aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 2Tdo 34/2018 zo dna 25.09.2018. ObZz. F. G. bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/106/2010 zo dha 18.04.2011, pravoplatnym dna 18.04.2011 okrem iného odsudeny ako
mladistvy aj za spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., priCom sud podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom k rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1 T 187/2007 zo dria 16.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.
zn. 23To 10/2009 zo dria 18.06.2009, ktorymi bol obZz. F. G. okrem iného odsudeny aj za pokradovaci
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdk. Okresny sud Povazska Bystrica teda celkom
spravne a zakonne, v intenciach navrhu prokuratora, aplikoval pri vymere trestu ustanovenie § 38 ods.
5 Tr. zak., lebo obz. F. G. odsudil opatovne aj za zlodin, a to s prihliadnutim na jeho predchadzajuce
odsudenia, ktoré v sucasnosti nie su zo zakona zahladené. Rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/12/2015 zo dia 25.03.2019 teda mozno povazovat za zdkonny a odbvodneny
vo v8etkych jeho vyrokovych Castiach. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného, podané prostrednictvom obhajcu podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

K vyjadreniu prokuratora sa obZalovany v 1. rade a ani jeho obhajca do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu, pisomne bliZzSie nevyjadrili.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratary v Tren&ine navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného v 1. rade na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného zru$il a rozhodol v zmysle § 44 Tr. z&k., Ze
upusti od ulozenia suhrnného trestu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného v 1. rade,
nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskumal podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok v celom vyroku o uloZzenom treste zrusit. Zaroven krajsky sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. sam rozhodol a upustil u obZalovaného v 1. rade od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
obZalovanému v 1. rade skor§im rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 29.04.2014,
sp.zn.2T/83/2014, povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCné.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie
zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu. Postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného v 1. rade o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pismeno b/
Trestného poriadku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
uvedeného skutku nevykona v désledku ¢oho vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.
V sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijaté vyhlasenie obZalovaného v 1. rade o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Odvolaci sud z uvedenych dévodov nepreskimaval a ani v sulade s citovanim
ustanovenim nemohol preskimavat’ vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Okresny sud rozhodnutie primerane oddvodnil, ked uviedol akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dOkazov s ohfadom na ddvodnost prijatia jeho vyhlasenia o uznani viny. Okresny sud
nepochybil ani pri prdvnom posudeni konania obzalovaného v 1. rade, ktory svojim konanim naplnil v
skutku v bode 1 napadnutého rozsudku vSetky znaky skutkovej podstaty precinu uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. a v skutkoch v bode 2 az 10 vSetky znaky skutkovej podstaty pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. spachaného sCasti samostatne a sc¢asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Odvolaci sud pri preskimavani vyrokov o treste napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze povazuje
vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody obZalovanému v 1. rade za ulozeny v rozpore s ustanoveniami
Trestného zakona a sucasne tento vyrok povaZuje za neprimerany. Okresny sud, vychadzajuc zo
spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, pochybil vo vyrokoch
o treste odfiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutému rozsudku,
krajsky sud zo spisového materialu zistil v postupe okresného sudu chyby podstatného charakteru, ktoré
predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku a mali za nasledok naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany
v 1. rade na hlavhom pojednavani okresného sudu dnia 25.03.2019 urobil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinnym zo skutkov obZaloby prokuratora, okresny sud jeho
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného
sudu zo dna 25.03.2019 (vid. €.1.1344 az 1346 spisu) krajsky sud zistil, Ze obZalovany v 1. rade na
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal: ,ano“. Krajsky sud v
tejto suvislosti zistil, Ze okresny sud pred vyhlasenim o vine obzalovaného v 1. rade mu sice polozil
pat obligatérnych otazok podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obZalovany v 1.
rade odpovedal ,ano“, ale zo zapisnice z hlavného pojedndvania nevyplyva, Ze by ho poucil aj o tom, Ze
v pripade prijatia jeho vyhlasenia prichadza u neho do Uvahy ukladanie trestu s pouzitim ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. (pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu), aky druh a vymera trestu mu v pripade prijatia jeho vyhlasenia o
vine realne hrozi (dolnd a hornu hranicu trestnej sadzby trestu po zakonnej uprave v zmysle § 38
ods. 5 Tr. zak.), priom na takuto dblezZitu otdzku obZalovany neodpovedal. Podla zaverov krajského
sudu takymto postupom okresného sudu bolo zasadnym sp6sobom poruSené pravo obzZalovaného v 1.



rade na obhajobu, a teda bol zaloZzeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a su¢asne
takymto postupom okresného sudu doSlo k poruseniu ustanoveni Trestného zékona, kedZe okresny
sud nemohol z dévodu uvedeného pochybenia ukladat trest s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. Krajsky sud
v tejto suvislosti zaroven dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze
vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani. Podla nazoru senatu krajského sudu, v danom pripade bolo nevyhnutné obzalovaného
pred uskuto¢nenim odpovede na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. por. jasne a zrozumitelne poucit’
aj o tom, Ze v jeho pripade prichadza do uvahy uloZenie trestu s pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
a oboznamit ho pre pripad jeho vyhlasenia o vine aky druh a vySka trestu v predmetnej trestnej veci mu
hrozi (spravne ho poudit o dolnej a hornej hranici trestnej sadzby trestu prichadzajuceho v predmetne;j
trestnej veci do Uvahy). Je nepripustné dat obzalovanému mozZnost urobit’ vyhlasenie o vine a désledne
pred takymto vaznym aktom zo strany obZalovaného ho nepoudit o realnych trestnych sadzbach, ktoré
mu hrozia v prejednavanej veci a nasledne mu ukladat trest v Uplne inych trestnych sadzbach ako bol
pred uskuto€nenym jeho vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani pouc&eni.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravnu vetu Il. stanovisko NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €.2/2019, z ktorého vyplyva, Ze sud sa musi v ramci splnenia povinnosti
podla § 38 ods. 5 Tr. por. pri pou€eni podla § 257 ods. 1 Tr. por. presved¢it, €i bol obvineny v skorSom
priebehu konania pouceny aj o takej Uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a
Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade prichadza do avahy. V pripade negativneho zistenia sud
poucenie vykond, inak méze byt nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
(v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Tr. por.). Dotknutd chybu nemozno odstranit' v ramci konania o
odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi
byt novootvorena moznost také vyhlasenie neurobit, pri¢om trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby suladnej so zakonom. V odvolacom konani sice mozno (samostatne) skiumat vyrok o treste,
avSak nedostatok poucenia obvineného nemozno napravit' uloZzenim trestu v zakonu nezodpovedajlcej
(nezvysenej).

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne a i v rozpore s
ustanoveniami Trestného zakona ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody s pouZzitim § 38 ods. 5 Tr.
zak., kedZe na takyto postup nemal splnené zakonné podmienky. Okresny sud nespravne upravil dolnu
hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody vyplyvajucu z ustanovenia § 221 ods. 3 Tr. zak. z vymery
3 rokov na vymeru 6 rokov a 6 mesiacov. Odvolaci sud preto v predmetnej trestnej veci zistil dévod na
zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste vo vztahu k obZalovanému v 1. rade.
Toto pochybenie sdm napravil a pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému v 1. rade vychadzal
zo zakonnych hranic trestnych sadzieb (dolnej a hornej hranice) trestu odnatia slobody ustanovenych
v § 221 ods. 3 Tr. zak. bez pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. (dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky a horna hranica vo vymere 10 rokov).

Napokon odvolaci sud kon$tatuje, ze v predmetnom pripade nemozno sprisnit’ trest obzalovanému,
nakolko odvolanie vo€i napadnutému rozsudku pre nespravnost’ vyrokov o treste bolo podané len zo
strany obZalovaného. Prokurator v tejto trestnej veci odvolanie pre nespravnost’ vyrokov o treste vo
vztahu k obzalovanému v 1. rade v neprospech obzalovaného nepodal, pri€om zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dna 25.03.2019 (vid. €.1.1346 spisu zadna strana) vyplyva, Ze prokurator sa vyslovne
vzdal odvolania v prospech aj v neprospech obzalovaného v 1. a v 2. rade. V opanom pripade by
odvolaci sud porusil zasadu ,zakazu reformatio in peius” (zakazu zmeny k horSiemu), kedZe na podklade
odvolania obZalovaného nie je mozné, aby odvolaci sud sprisnil trest obzalovanému v 1. rade.

Po splneni prieskumnej povinnosti taktiez odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému neddsledne zhodnotil podmienky pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému a
nezistil, Ze u obzalovaného su splnené aj podmienky na postup podfa § 44 Tr. zak., teda na upustenie
od uloZenia suhrnného trestu.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.2T/83/2014 odvolaci sud
zistil, Ze obZalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 29.04.2014,
sp.zn.2T/83/2014 uznany za vinného zo zlodinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. a odsudeny na



trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.04.2014. Z vykonu
tohto trestu bol obZalovany v 1. rade podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice 2
zo dia 14.01.2019, sp.zn.5Pp/88/2018. V sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje
pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. V
predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.2T/83/2014
bol vyhlaseny dna 29.04.2014, priCom skutky v tejto predmetnej trestnej veci spachal skér ako bo
vyhlaseny vy33ie uvedeny rozsudok, preto boli podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. u obZalovaného v 1. rade
splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu &innost' obZalovaného
v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica vedenej pod sp.zn.2T/83/2014 a v predmetnej
trestnej veci vedenej Okresnym sudom PovaZska Bystrica pod sp.zn.2T/12/2015. Vzhladom na povahu
a charakter spachanych trestnych ¢inov, ako aj vzhlfadom na odstup ¢asu od spachania predmetnych
skutkov, osobu obzalovaného v 1. rade, zistené dve polah&ujuce okolnosti na strane obZalovaného
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany v 1. rade priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne ofutoval i polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obzalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedZe urobil v konani pred sudom vyhlasenie
0 priznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud ho prijal, a pri zisteni dvoch
pritaZujucich okolnosti na strane obZalovaného v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su v predmetnej trestnej veci splnené zakonné podmienky
na upustenie od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 44 Tr. zak., pretoze trest, ktory
bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn.2T/83/2014
zo dfia 29.04.2014 vo vymere 6 rokov nepodmienecéne s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, je dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade podaného odvolania obZalovaného zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok u obZalovaného v 1. rade len vo
vyrokoch o treste odriatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. por. napravil tak, Ze u obZalovaného v 1. rade podla § 44 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



