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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne D. W. rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
Q. XX, XXX XX P., pravne zast.: JUDr. Martinou Celkovou - advokatkou, Stefanikova 22, 066 03
Humenné, proti zalovanému U.. H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX M., pravne
zast.: JUDr. FrantiSkom Svatuskom - advokatom, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, v konani
o zaplatenie 12.883,92 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 11C 55/2015-335 zo dna 27.02.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.976,70
eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v celom rozsahu.

3. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobkyni, ktorou sa domahala od Zalovaného, s ktorym Zila
v minulosti ako druh a druzka, zaplatenia sumy vo vyske 11.976,70 eur, ktord zalovanému poskytla v
Case ich druzského vztahu.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav takto:

»Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna so Zalovanym Zili od juna 2007 do novembra 2013
ako druh a druzka s tym, Ze od roku 2010 Zili v byte Zalovaného na O. XX. Pocas tejto doby spolo¢ne
hospodarili, obdobne ako manzelia. V konani nie je sporné, Ze Zalobkyna vyplatila na u&et Zalovaného
XXXXXXXXXXIXXXX diia XX XX XXXX sumu 320,18 eur, dha 18.11.2012 sumu 1.000,- eur a dha
22.11.2012 sumu 9.400,- eur. V konani nie je sporné, Ze Zalobkyna vyplatila na u€et Zalovaného &islo
XXXXXXXXXXIXXXX diva XX XX XXXX sumu 1.000,- eur adfia 17.11.2012 sumu 163,64 eur. Zalobkyha
teda peniaze nevyplatila priamo veritelom Zalovaného. Nie je sporné, Zalobkyfa si zobrala uver v X,
a.s. vo vySke 16.000,00-eur z ktorého tieto sumy vyplatila na ucty Zalovaného a zvySok spolo€ne minuli,
ako uviedla Zalobkyria - rozbili.

Zo zhodnych vypovedi stran, z vypovedi svedkov jednoznaéne vyplynulo, Ze v uvedenom obdobi Zili
v spoloénej domacnosti ako druh a druZka a spoloéne uhradzali vSetky naklady, ktoré im vznikli po¢as



tohto spoluZitia. Obe strany zhodne uviedli, Ze nemali podelené prijmy, ani vydavky. Z konania vyplynulo,
Ze v obdobi vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov z Uveru Zalobkyni v X. X. na ucet Zalovaného
nemali uzavretu Ziadnu dohodu a ani zmluvu. V konani neboli preukazané podstatné nalezitosti zmluvy
o pOzicke, ani inej zmluvy (nepomenovanej zmluvy) a strany to ani nepotrebovali riesit, pretoze boli do
seba zalubeni a Zili ako druh a druzka, obdobne ako manzelia.

Z tohto dévodu na uvedeny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni, tak ako su vysSie uvedené. Sud ma za to, Ze ide o plnenie bez pravneho
dévodu a z tohto dévodu ma Zalobkyfia narok na vratenie Zalovanej sumy, ktoru vyplatila na ucet
Zalovaného.

Sud ma za to, Ze zalobkyfia v konani preukazala svoje tvrdenia ohfadom vy3Sie opisanych skuto€nosti
a skutkového stavu a uniesla svoje d6kazné bremeno.

Zalovany sa branil v prvom rade namietkou premiéania a sud ma za to, Ze kedze k vyplate doslo dia
17.11.2012, 18.11.2012, 16.11.2012 a 22.11.2012, avSak Zaloba bola podana az dfia 05.02.2015.°

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 451 ods. 1, 2 OZ, § 456, § 491 ods.
1,851 02Z.

6. Sud prvej inStancie povazoval vznesenu namietku premlania v zmysle § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1
za nedbvodnu, preto vyhovel Zalobe v rozsahu mimo uplatneného spatvzatia a priznal Zalobkyni pravo
na zaplatenie uroku z omeskania.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v zdkonnej lehote odvolanie zo strany Zalovaného s
poukazom na doévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, kedy konanie ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, z dévodu § 365 ods. 1 pism. e/ z dévodu nevykonania navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/,
teda aj nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej intancie a nespravneho pravneho posudenia podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

9. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia v priebehu celého konania nepreukéazala Ziadnu relevantni dohodu,
v akej vySke sa dohodla so Zalovanym na tom, Ze jej bude prispievat na splatky Uveru a nepreukazala
svoje tvrdenia v tom, Ze Zalovany sa jej zaviazal vratit’ tito sumu postupnymi platbami. Tomuto zaveru
nesvedCi ani vypoved sestry zalobkyne, ktora neuviedla presny obsah udajnej dohody medzi stranami
sporu. Vklad sumy 130,- eur na ucet Zalobkyne od Zalovaného, ktory bol oznageny ako prispevok na
splatku averu nebol tymto vkladom, ale iSlo o sumu, ktoru Zalobkyna pozi¢ala zalovanému az po ich
rozchode, ktory jej tuto vratil. Zalobkyria sa pévodne domahala vydania bezdévodného obohatenia,
neskor uviedla, Ze medzi stranami sporu vznikol bliz8i, nepomenovany pravny vztah, ktory ma najblizie
k zmluve o pbzicke. To, Ze nebola medzi stranami sporu Ziadna dohoda o vratenie finanénych
prostriedkov nasvedCuje pravdivosti tvrdeni Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia sama dobrovolne poskytla
finanéné prostriedky Zalovanému, aby vyriesili spolo&nu, nepriaznivu finanénu situaciu a Zze medzi nimi
neexistovala dohoda o vrateni tychto finanénych prostriedkov. Samotna vypoved Zalobkyne podporuje
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze velka €ast' finanCnych prostriedkov bola spotrebovana pocas ich
spoloéného Zivota, ked sama Zalobkyna uviedla, Ze cca 4.000,- eur spolo¢ne strovili. Rovnako nie
su pravdivé vyhlasenia rodinnych prisluSnikov Zalobkyne, Ze ju podporovali, nakolko samotna matka
Zalobkyne bola povinnou vo viacerych exekuénych konaniach, preto finanéné prostriedky jej patriace
boli poukazované na ucet Zalobkyne, ktora jej tieto vracala. Rovnako finanéné prostriedky na zaplatenie
Skolného v rokoch 2011-2012 boli poskytnuté Zalobkyni zo strany Zalovaného a nie zo strany jej rodicov.
To, Ze medzi jej rodi€mi a Aou nevladli dobré vztahy sved¢i to, Ze mala trvaly pobyt v byte Zalovaného.
Vedomost' o spoloénom Zivote stran sporu maju ich spoloéni priatelia, pricom za tymto u¢elom mal
byt vypoduty svedok T. F.. Zalovany trval na vznesenej namietke premli¢ania s tym, Ze k poskytnutiu
financnych prostriedkov zo strany Zalobkyne Zalovanému doS$lo v novembri 2012, pri€om Zaloba bola
podana az po marnom uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty vo februari 2015. Z tychto dévodov navrhol,
aby odvolaci sud zalobu zamietol, respektive rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.



10. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je zrozumitelné, dostatoCne odévodnené a nevyplyvaju z neho Ziadne pochybenia. Z odvolania nie je
zrejmé, akou vadou ma trpiet rozhodnutie a ani nevykonany vysluch svedka neméze byt dévodom pre
nespravne zistenie skutkového stavu. Pokial sa tyka pravneho posudenia veci, rovnako toto nebolo
presne Specifikované, no v otazke premi€ania je dany nazor odvolacieho sudu, pricom skutkové
okolnosti sa po tomto rozhodnuti nezmenili. Zalovany len zopakoval svoje tvrdenia, ktoré prednasal
pred sudom prvej indtancie, priCom v suvislosti s poskytnutim plnenia vo vy8ke 130,- eur Zalovany
nijako nepreukazal, Ze mu poskytla nejaku pézZicku Zalobkyfia po rozchode, pricom za situacie, ked
sama splacala uvery po rozchode so Zalovanym, ktory ju opustil, je vylu&ené, aby mu takito pézicku
poskytla. Pokial sa tyka spotrebovania sumy 4.000,- eur, ktoré boli predmetom p6zicky Zalobkyne, tieto
finanéné prostriedky nie su predmetom tohto konania. Rovnako spochybrovanie prehlasenia rodicov
Zalobkyne ohladom financovania jej Stadia, €i vztahov v rodine, ako aj otazku jej trvalého pobytu, tak
tieto nie su dévodné, nakolko Zalobkyria zmenila trvaly pobyt za i€elom moznosti poberania prispevku
na byvanie a nie z dévodu zlych vztahov v rodine, o by aj vyluCovali tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze preberala urditu ¢ast mzdy svojej matky. Naopak Zalovany nepreukazal tvrdenia o poskytovani
finanénych prostriedkov v prospech Zalobkyne za ucelom jej Studia. K navrhu na vykonanie vysluchu
svedka, ktory sa mal vyjadrit k spdsobu spolo€ného Zivota, Zalobkyha uviedla, Zze tento dékaz nemohol
privodit zmenu zisteného skutkového stavu, pri€om ohlfadom pouzitia finanénych prostriedkov, tento
dékaz bol nedbvodny, nakofko svedok nemohol mat vedomost o tychto skutoCnostiach. Z tychto
dévodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

11. Vo svojom stanovisku k uvedenému podaniu Zalovany zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a
ustnych prednesoch ako aj na skuto€nosti, Ze trval na vysluchu svedka ako aj na vznesenej namietke
premi¢ania.

12. K uvedenému Zalobkyna uviedla, Ze zo Ziadnych podani Zalovaného nevyplynul opravneny
predpoklad, teda ktora relevantna skuto€nost majuca suvis s prejednavanou vecou, by mohla byt
vysluchom svedka preukazand, priCom v otazke posudenia preml€ania naroku Zalovany nepreukéazal
Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé zmenit' toto pravne posudenie.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnicku,



ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. Pokial sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia veci, z odévodnenia sudu prvej indtancie
je zrejmé, Ze tento posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako narok z bezdévodného obohatenia,
napriek skuto€nosti, Ze v rozsudku uviedol aj ustanovenia, ktoré sa tykaju nepomenovanych zmluv.
Z odbvodenia rozsudku je v8ak zrejmé posudenie naroku Zalobkyne ako narok z bezddévodného
obohatenia, pricom tymto bezdévodnym obohatenim nepochybne je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze Zalobkyha
bez pravneho dévodu, samozrejme s prihliadnutim na vtedajSiu situaciu stran sporu, ktori Zili v druzskom
vztahu, z finan&nych prostriedkov, ktoré ziskala na zaklade zmluvy o Uvere uhradila dihy Zalobcu,
ktoré vznikli na zaklade jeho pravnych ukonov bez pravneho dévodu. Tymto bola naplnena podstata
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na Ukor zalobkyne, preto bol Zalovany dévodne
zaviazany na vydanie tychto finanénych prostriedkov. Je nepochybné, Ze Zalobkyria je opravnenou
osobou na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na jej Ukor ziskal Zalovany. Zalovany predniesol
tvrdenia, podla ktorych sa jednalo o jej dobrovolné financovanie ich spoloéného Zivota, ¢o vSak z
vykonanych dbkazov nevyplyva. Naopak z vykonanych dékazov vyplyva zaver, ku ktorému spravne
dospel sud prvej inStancie aj po zohladneni vysluchu svedkyne, a to sestry Zalobkyne, Ze samotny
Zalovany inicioval u Zalobkyne konanie pre ziskanie Uveru z dévodu vyhodnejSich podmienok pre fiu,
ktoré by zrejme nebol on opravneny ziskat. Iny zaver z tychto dbkazov nemozno vyvodit.

21. K namietke nevykonaného ddkazu odvolaci sud uvadza, Ze ani tuto nepovazoval za dévodnu.

22. Dokazovanie je €ast' ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v



ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

23.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predloZit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbdkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit’ postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh na vykonania dékazu
vysluchom svedka.

24. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze ani z dévodov podaného odvolania nevyplyva aké
skuto€nosti mali byt preukdzané vysluchom navrhovaného svedka. V kazdom pripade vSak mozno
zhodnotit' skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci za ustaleny, priCom je nutné vychadzat z nespornych
vypovedi stran sporu, ktoré su podloZené vypovedou svedkyne, a to sestry Zalobkyne, podla ktorych je
nepochybne preukazané, Ze strany sporu poc€as vedenia spolo€nej domacnosti spolo&ne participovali
na vydavkoch, ktoré im vznikali v suvislosti s byvanim, a to tak, Ze Zalobkyra uhréddzala inkaso a najom za
byt platil Zalovany. Vzhfadom na ich spolo€né spoluZitie je aj rozumné vysvetlenie, Ze nebolo medzi nimi
presne dohodnuté to, akym podielom sa maju podielat na vydavkoch tykajucich sa ostatnych nakladov
domacnosti, teda stravovania a podobne. Tento zaver vyplynul aj z vypovede svedkyne vypodlutej v
konani, priCom to, Ze Zalovany platil uéty v pohostinskych zariadeniach, ktoré navstevovali v ramci
volno&asovych aktivit, pripadne spolu s priatelmi, nema relevanciu vo vztahu k prejednavanému naroku.
Rovnako tak z vykonaného dokazovania nevyplyva skutoénost, Ze by Zalovany Uvery, ktoré mu nasledne
prefinancovala Zalobkyna, €erpal, respektive zmluvy na tieto Uvery podpisoval az v €ase trvania ich
spoloénej domacnosti, priom ani jeho namietky, ktoré sa tykali spolo€nych dovoleniek neboli z dbkazov
v spise jednoznaéne preukazané, nakolko Zalobkyria rozumne a primerane vysvetlila, akym sp6sobom
sa podielala na financovani spoloénych dovoleniek ako aj to, Ze niektoré z nich boli rieSené vo forme
tzv. priatefskej vypomoci poskytnutim ubytovania od priatelov ¢i znamych. Tieto namietky Zalovaného
teda nemdzu byt relevantnym vo vztahu k predmetu prejednavaného naroku. Napriek tomu, Ze sud
prvej indtancie sa ziadnym spésobom nevyjadril k tymto okolnostiam, dbékazy, ktoré su vykonané v
konani sveddia v to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne napriek vefmi strohému
az nedostatoénému odbévodneniu. Rovnako listinny dékaz, a to potvrdenie o zaplateni sumy 130,- eur
zo strany Zalovaného Zalobkyni dfia 17.12.2013 (&.l. 90 spisu) svedcCi v prospech tvrdeni Zalobkyne,
Ze zalovany tymto spOsobom zaplatil ¢ast dohodnutej splatky za poskytnuté finanéné prostriedky
zo strany Zalobkyne pocas trvania ich druzského vztahu, nakolko je naozaj v rozpore s pravidlami
racionalneho uvaZovania prijat argumentaciu Zalovaného, Ze po ich rozchode doSlo k poskytnutiu
financnych prostriedkov zo strany Zalobkyne v jeho prospech, hlavne s poukazom na skuto€nost, Ze
doslo medzi nimi ku skon&eniu spoluZitia podla tvrdenia Zalobkyne z podnetu Zalovaného. Tento listinny
dbkaz teda v sulade s pravidlami logiky mozno vykladat’ tak, ako to prezentovala Zalobkyha, ¢o v



sulade a s prihliadnutim na obsah ostatnych dékazov sveddi k preukazaniu tvrdeni Zalobkyne. Naopak
Zalovany obranu, ktord vzniesol v konani nijakym spdsobom nepreukézal a ani navrhovany vysluch
svedka nemohol ni¢ zmenit' na tejto pozicii s prihliadnutim na to, Ze sa jednalo o majitela zariadenia,
ktoré strany sporu navstevovali.

25. K vznesenej namietke preml€ania uvadza odvolaci sud, Ze tuto spravne sud prvej inStancie posudil
ako nedévodnu. V danom pripade sa jedna o narok z bezdévodného obohatenia, priCom pravo na
jeho vydanie sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Je nepochybné, Ze vzhfadom na Specifiku tohto pripadu,
teda skuto€nost, Ze strany sporu Zili spolu v druzskom vztahu, sa Zalobkyria vzhfadom na okolnosti
pripadu, teda po ich rozchode, dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu az vtedy, pokial
Zalovany odmietol prispievat na splatky predmetného uveru, ktorym nepochybne boli zaplatené dlhy,
ktoré vznikli z ikonov samotného Zalovaného, a preto zacina plynut predmetna subjektivna, dvojro€na,
premli€acia lehota az vedomostou opravneného o tom, Ze nedéjde k splacaniu splatok, o nepochybne
bolo spravne posudené sudom prvej inStancie, ktory povazoval za def zagatia plynutia preml€acej doby
den 01.12.2013. Pokial bola podana Zaloba dna 05.02.2015, nedoslo k marnemu uplynutiu dvojro€nej
subjektivnej premi€acej doby, tak ako to uviedol sud prvej indtancie v bode 23 svojho odévodnenia. Z
tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval tuto odvolaciu namietku zalovaného za dévodnu.

26. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 191 Civilného sporového poriadku, kedy spravne sud
prvej indtancie vyhodnotil kazdy dokaz nielen jednotlivo, ale aj vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
na ktoru bolo v tomto konani nutné prihliadnut vzhladom aj na charakter tohto sporu, kedy sa jednalo o
nasledok spolo€ného hospodarenia dvoch oséb spolocne Zijucich, kedy je nepochybné, Ze v tom Case
je vztah zaloZeny na vzajomnej dévere, ¢o sa po ur€itom Ease a pod vplyvom dalSich okolnosti méze
podstatne zmenit.

27.V tejto suvislosti sa javi byt spravodlivym rozhodnutie, podfa ktorého by Zalovany bol povinny vydat
Zalobkyni sumu, ktori mu poskytla na prefinancovanie jeho zavazkov pri zisteni skuto€nosti, ze po€as
trvania spolo&nej domacnosti viac-menej, tuto obaja zabezpec€ovali spolocne.

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



