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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobkyne: S. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, B., v konani zast(penej: Sidor a partneri s.r.0. so sidlom Zelezni¢na
4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipenému: Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela
s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 600,- €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 600,- € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyfia m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 24.2.2020 dorucila Zalobkyrna sudu Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej sumu 600,- € a trovy konania. Podanu Zalobu postavila na tom skutkovom tvrdeni, Ze dna
22.11.2012 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vySke 3.000,- € a tento sa ona v zmluve
zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 71,82 € pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 18,83 %,
RPMN od 21,5 % do 22,2 %, pric¢om celkove mala titulom Uveru zalovanému uhradit sumu 5.582,64 €.
Poukézala na rozsudok vo veci sp. zn. 13Csp/345/2017 zo drfia 31.7.2018, ktorym vyhovel jej Zalobe a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.887,78 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia,
ked sud prvej indtancie vyhodnotil vy$Sie uvedenu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu ako zmluvu
s nedostatkami, pre ktoré bolo potrebné povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov,
¢o znamena, Ze spotrebitel bol povinny vratit veritelovi len istinu a uhradenu sumu prevySujucu sumu
poskytnutého Gveru bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Uplatneny narok odvodzovala z ustanovenia
§ 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked doslo k poruSeniu povinnosti
uloZzenej zakonom &. 129/2010 Z.z. v spojeni s Obcianskym z&konnikom Zalovanym ako veritelom,
Zalobkyha ako spotrebitel uspeSne uplatnila na sude porusenie predmetnych povinnosti a bolo o
nich pravoplatne rozhodnuté rozsudkom, a existuje aj pri€inna suvislost. Konstatovala, Ze Ziadne
dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostulinenia zakon nevyzaduje. Je bez vyznamu, i
spotrebitelovi ujma realne vznikla, pretoZze na u€ely naroku na primerané finanéné zadostucinenie
postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy, hrozba jej vzniku. V danom pripade vSak Zalobkyni ako
spotrebitelovi ujma nielen hrozila, ale aj realne vznikla. Pri Eesthom a odbornom postupe Zalovaného
pri vyhotovovani zmluvy by majetkové prava Zalobkyne ako spotrebitela ohrozené neboli a nebolo
by do nich zasiahnuté. Uznala, Ze veritelovi by mala patrit odplata za poskytnuty Gver, avdak len
v pripade splnenia podmienky, Zze sdm neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuceho postup
poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny



do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez
pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v kone¢nom désledku do neho aj priamo zasahuje. Zasah
do prav a majetkovej sféry spotrebitela je zrejmy z toho, Ze najskér bol zo strany veritela zavedeny
o podmienkach poskytnutia Gveru, nasledne bol nuteny plnit na ucet veritefa prostriedky, na ktoré
veritel zo zakona nemal narok a napokon bol spotrebitel nateny podstupit sidne konanie za uéelom
ochrany svojich prav, kedZe zalovany sa napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek
spbsobom mimosudne dohodnut. Poukazala na rozhodovaciu prax inych sudov v obdobnych veciach,
ked konstatovala, Ze odplata za poskytnutie Uveru predstavovala sumu 2.582,64 €, hoci skutona
odplata po zapoditani poplatkov a poistného do nakladov Uveru predstavovala az &iastku 3.032,88 €.
V takejto vySke potom povazovala za ohrozené svoje majetkové prava. Vysku primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600,- € povaZzovala za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala
dostatonu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol ndteny doméhat sa ochrany svojich
prav na sude a zarovef bude vysSka primeraného finanéného zadostudinenia v dostatoCnej miere
plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenia prav zo strany Zalovaného. Za dalSie
kritéria pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia oznacila: intenzitu zasahu do
prav spotrebitela, vy$ku nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a
objektivnu spdsobilost tohto konania vyvolat' negativne désledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobkyne.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Konstatoval, ze zakladnym predpokladom pre Uspes$né
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela je preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyha v$ak v
tomto smere nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného
pravneho predpisu boli zo strany Zalovaného porusené. Predpokladom uplatnenia intitutu primeraného
finanéného zadostucinenia je podla jeho nazoru to, aby aspori potencionalna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Tiez musi byt preukazané, Ze
doSlo k uspe$Snému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Konanie vedené na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 13Csp/345/2017 a rozhodnutie v iom vydané nepovaZoval za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zadkonom o ochrane spotrebitela, nakolko predmetom
konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia, z Eoho nemozno ziadnym logickym vykladom dospiet
k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi sa Zalovany voci Zalobkyni dopustil. Sumu, na zaplatenie ktorej bol rozsudkom vo veci
sp. zn. 13Csp/345/2017 zaviazany, Zalobkyni uhradil. V predmetnom rozhodnuti nebolo deklarované
Ziadne poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, iSlo o rozsudok na plnenie. Poukéazal
na dévodovu spravu k zdkonu €. 250/2007 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze narok spotrebitela na poskytnutie
finanéného zadost'ucinenia prichadza do Uvahy len v pripade, ak poskytnuté pinenie (tovar alebo sluzby)
malo vady. Plnenie z uverovej zmluvy v3ak Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet zmluvy -
finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a v€as. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia ma
slizit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. V pripade, ak preventivne pésobenie
neplni svoj uc€el, potom priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia ma nahradit’ alebo zmiernit
nasledky pre spotrebitefa. V danom pripade Zalobkyni Ziadna (ani potencialna) ujma nevznikla, pretoZe
ziskala najvyhodnej8i uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Konstatoval, Ze pokial by mal Zalobkyni
uhradit’ sumu 600,- €, sdm by sa dostal do pozicie, Ze by mal spotrebitefovi uhradit' viac, ako mu
spotrebitel titulom poskytnutého uveru uhradil. Takyto stav nepovaZoval za Ziaduci a ani suladny
s eurdpskymi smernicami na ochranu spotrebitefa. Duplicitné sankcionovanie Zalovaného (ktory bol
povinny Zalobkyni ako spotrebitefovi vratit sumu prevysujucu poskytnutl sumu istiny Gveru) by spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného ako dodavatefa. Mal za to, Ze takymto rozhodovanim
sudov - priznanim dalSieho umelo navyseného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania uverov
mohla stat’ prijmova Cinnost pre Spekulativnych spotrebitelov, ktorym by veritelia museli platit za
poskytnutie Gveru. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od uUspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom, ktorej porusenim bola privodena uréita hrozba ujmy. Mal za to, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané, ze zo strany Zalobkyne do$lo k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ani Ze porusenim prava alebo
povinnosti vznikla ur¢ita ujma, ani Ze tato ujma vznikla vo vyske 600,- €, ktora suma je poZzadovana
titulom primeraného finanéného zadostucinenia. To, Ze sudy vyhlasia poskytnuty Gver za bezurocny a
bez poplatkov predsa predstavuje vyhodu a nie Skodu pre spotrebitela. Jedinym poSkodenym po takom



rozhodnuti sudu je samotny veritel. Konstatoval, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktori povazuje za
splnenu uz tym, Ze bol ako veritel ukrateny o Uroky a poplatky, kedZe Zalobkyni poskytnuty Gver bol
vyhlaseny za bezurocny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov navrhol podanu Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

3. Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrvala na podanej Zalobe. Argumentaciu Zalovaného
povazovala za nespravnu a suUdnou praxou prekonanu. Mala za to, ze v danom pripade boli
splnené vsetky predpoklady pre vznik uplatiovaného naroku, ¢o dolozila relevantnymi dékazmi, najma
rozhodnutim sudu konstatujucim porusenie prav na ochranu spotrebitela (najma zakona ¢&. 129/2010
Z.z.). Argumentéciu a uvahy Zalovaného o tom, i vobec doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela
povazovala za absurdné a bez opory v skutkovom stave. Ak sud rozhodol po povinnosti Zalovaného
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie z dovodu bezuro&nosti a bezpoplatkovitosti poskytnutého
uveru, potom nie je mozné prijat' iny zaver, ako ten, Ze Zalovany porusil ustanovenia zakona sliZiace na
ochranu spotrebitela, konkrétne ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovuje aké
konkrétne relevantné informacie musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat pod sankciou, ze sa
Uver bude povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany véak v danom pripade v zmluve neuviedol
spravny udaj RPMN, termin konec€nej splatnosti, dobu trvania zmluvy, pri¢om suc¢asne konal v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré konanie zakazuje ustanovenie § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.. Zopakovala,
Ze vznik ujmy nie je podmienkou pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, k ¢omu
poukazala na rozhodovaciu prax sudov SR. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostuc&inenia
konstatovala, Ze tato je zavisld od uvahy sudu, Zalobkyria jej vySku odhadla s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov a okolnosti pripadu. K dalSim kritériam pre posudenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia vo vztahu k intenzite zdsahu do prav spotrebitela uviedla, Ze zo strany
Zalovaného ako veritefa neboli v zmluve uvedené viaceré obligatérne nalezitosti, vratene uvedenia
nespravnej hodnoty RPMN, z jeho strany iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi voc€i spotrebitelovi
ako slab$ej strane zmluvného vztahu, pricom vySka nedévodne poZadovanej sumy Zzalovanym bola viac
ako 3.000,- €, z ktorej vacsiu Cast’ od Zalobkyne aj ziskal. Doplnila, Ze zavadny stav trval od uzavretia
zmluvy, t.j. od 21.11.2012 az do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, t.j. do 26.11.2019, teda 7 rokov a na
jej sukromnom Zivote sa negativne dosledky odrazili v tom, Ze doSlo k zniZzovaniu jej Zivotnej Urovne na
ukor Zalovaného, ktory pozadoval neprimerane vysoku odplatu za poskytnuty Uver a tieZ zadrziaval sumu
vo vySke viac ako 1.800,- €, hoci mu tato nepatrila. Tiez nemozno prehliadnut, Ze zalovany odmietal
akokolvek sa s filou mimosudne dohodnut a preto bola ndtena domahat’ sa ochrany svojich prav na
prislusnom sude podanim Zaloby proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Primerané financné
zadostuc€inenie ma plnit' aj sankénu funkciu a teda jej vySka ma byt taka, aby bola spdsobila odradit
necestného dodavatela od dalSieho protipravneho konania.

4. Zalovany v podani zo diia 2.7.2020 pouk&zal na rozhodovaciu prax stdov a uviedol, Ze doterajsia
rozhodovacia prax studov je datovana skor, ako do$lo k rozhodnutiu Stidneho dvora EU ohladne
sporného vykladu nevyhnutnych nalezZitosti dverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z.. Na zéklade rozhodnutia Stidneho dvora EU ako aj uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22.2.2018 by sa mal prispdsobit’ vyklad vnutrostatnych sudov pri vyhodnocovani bezuro€nosti a
bezpoplatkovitosti jednotlivych Gverovych zmluv v pripade Zaléb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych
zdkonnych naleZitosti v spotrebitel'skych zmluvach, aby to v kone&nom dosledku nebol dodavatel, komu
nespravnym vykladom zékonnych ustanoveni bude vznikat nedévodne 8koda. V konani je tiez potrebné
skumat’ hlfadisko primeranosti uplatneného naroku. V tomto smere uviedol, Ze Zalobkyfa v priebehu
konania ni¢im nepreukazala, v om pocitovala porusenie svojich prav, aké to malo na fiu désledky, v
¢om vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky primeraného finanéného zadostudinenia v sume 600,- € a
podobne. Konstatoval, ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema
byt nastrojom pre obohatenie sa spotrebitela, ktorému uz bezdévodné obohatenie vo vyske 1.887,78
€ vydané bolo. Preto duplicitné vyplatenie Zalovanej sumy povazoval za nedbévodné, nepreukdzané a
v rozpore s cielom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim sledoval. Po¢as
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobkyne ako spotrebitela poZadoval len plnenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalobkyra slobodne a vazne zaviazala pri podpise zmluvy. Takéto
jeho konanie nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobkyne zo strany zalovaného,
ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Opakovane preto Ziadal
podanu zalobu zamietnut.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravnych zastupcov stran sporu, ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast’ na pojednavani
v3ak ospravedInili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Po oboznameni sa s
listinnymi dokaznymi prostriedkami a to rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 13Csp/345/2017-99
zo dna 31.7.2018, rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 12C0/244/2018-164 zo dna 26.11.2019,
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Na Okresnom sude Komarno sa medzi totoZnymi stranami sporu ako v tomto spore viedlo konanie
pod sp. zn. 13Csp/345/2017, v ktorom sa Zalobkyria domahala od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.887,78 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.887,78
€ od 14.6.2017 do zaplatenia, ked' tvrdila, Ze medzi stranami sporu dfia 21.11.2012 uzavretd Zmluva
o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uUvere €. 4211108167 neobsahuje zakonné naleZitosti,
resp. obsahuje nespravny udaj o RPMN a nespravny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom
a preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny sid Komarno
rozsudkom &.k. 13Csp/345/2017-99 zo dha 31.7.2018 podanej Zalobe vyhovel, ked dospel k zaveru,
Ze pre absenciu podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere (urCitd vySka RPMN, urCity
Udaj o dobe trvania zmluvy a ur€ity udaj o konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. j), f) zdkona &.
129/2010 Z.z.) je potrebné povazZovat poskytnuty Uver vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 v zneni u€innom do 31.12.2012 za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalobkyna
titulom poskytnutého Uveru uhradila Zalovanému sumu vy3sSiu ako bola istina poskytnutého uveru, sud
Zalovaného predmetnym rozsudkom zaviazal na zaplatenie tejto prevySujucej sumy (1.887,78 €) i s
prislusenstvom zalobkyni. Predmetny rozsudok sudu prvej indtancie Zalovany napadol v€as podanym
odvolanim. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 12C0/244/2018-164 zo dfia 26.11.2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ked mal za to, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve bol nespravny
udaj o RPMN, kedZe pri jeho vypocte neboli zohladnené naklady, ktoré sa zapocitavaju do celkove;j
vySky nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, od ktorej sa odvija aj vyS8ka RPMN. Rozsudok ¢€.k.
13Csp/345/2017-99 zo dha 31.7.2018 nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €.k. 12C0/244/2018-164 zo dha 26.11.2019 dna 2.1.2020 a stal sa vykonatelnym dria 6.1.2020.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela), Tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitefa, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.



pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy medzi stranami sporu (21.11.2012) (dale;j
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. na Gc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi (ktorymi su Obd&iansky zakonnik, zakon &. 129/2010 Z.z. a pod.), ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kio za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voéi spotrebitefom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia
ich prava hrubym sposobom porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovf$enie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany spotrebitelovi.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie tohto prava je len uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela
na sude. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitefa treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti (napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZitej v spotrebitelskej
zmluve). Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujmy, zakon nevyzaduje. Zakonodarca v tomto
pripade ulahgCil spotrebiteflom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (resp.
bezdévodné obohatenie), je dbékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide
o rozsah finan€éného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Preto bude vecou uUvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. (rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.1.2019)

10. Primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa ma okrem
satisfakénej funkcie i funkciu sank&nu (zaplatenie finanéného zadostucinenia predstavuje pre porusitela
finan€nu ujmu, nie len ujmu mordlnu) a tieZ i funkciu preventivnu, pretoZe musi odradovat od dalSieho
nezakonného postupu porusitela. U&elom poskytnutia finanéného zadostuginenia je odg&inenie ujmy



a utrap, ked su voci spotrebitefovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej
hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodriovany alebo diskriminovany.

11. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom ziadnej pravnej Upravy, ustalenie
jej vysky je na uvahe sudu, ktory v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne
okolnosti veci. Pri uréovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladriuju rozne kritéria,
a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank¢na funkcia a pod..

12. Vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13Csp/345/2017 sa Zalobkyfia domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.887,78 € s prisluSenstvom dévodiac, Ze pre absenciu zakonnych
nalezitosti, resp. nespravne uvedenie Udajov v uzavretej Zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.11.2012 je potrebné povazovat poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa bola v predmetnom konani pine uspe$na, ked sud podanej
Zalobe vyhovel (rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 13Csp/345/2017-99 zo dna 31.7.2018) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené odvolacim sidom (rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k.
12C0/244/2018-164 zo dha 26.11.2019). V rozsudku Okresného siudu Komarno i rozsudku Krajského
sudu v Nitre bolo konstatované porusenie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z.. Pravoplatnym ukon&enim konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 13Csp/345/2017 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi umoZzniujuci zalobkyni pozadovat’
od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie. V tomto smere je nad vSetku pochybnost, Ze
pravoplatnym ukon&enim sudneho konania, predmetom ktorého bol uplatneny narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného titulom plnenia nad ramec poskytnute;j istiny
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory spotrebitel'sky uver sudy vyhodnotili v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) a b) zadkona &. 129/2010 Z.z. ako bezuro&ny a bez poplatkov, na strane Zalobkyne doslo k uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
kedZe zalovanému bola pravoplatne uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie z
titulu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory sud vyhodnotil ako beziro¢ny a bez poplatkov.
Tymto Zalobkyha naplnila jediny zakonom pozadovany predpoklad pre UspeSné uplatnenie si naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Pokial Zalovany v tomto smere poukazoval na to, Ze
na strane Zalobkyne musi byt preukazana aspori potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav
alebo povinnosti, aby bolo €o reparovat, resp. Ze musi preukazat aké konkrétne prava alebo povinnosti
boli poruSené ako aj vysku vzniknutej ujmy, sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov SR, ktorou bolo
vo vztahu k naroku na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela opakovane judikované, ze takyto narok spotrebitefovi patri v pripade, ak z jeho
strany doSlo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela a osobitnych predpisov, pri€om za UspeSné uplatnenie takéhoto naroku je mozné povazovat
i uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu spotrebitefského uveru, ktory bol sidom
vyhodnoteny ako bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o bol i dany pripad.

13. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit v8etky svoje funkcie - satisfakénu, sankénu i preventivnu. Primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa je potrebné ustalit v takej vySke, aby dostatocne
odradila dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil dodavatel (Zalovany) voci spotrebitefovi
(zalobkyni) a tiez ho treba chapat ako odmenu pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov, ked mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania (ktorého sa dopustil vo&i konkrétnemu
spotrebitelovi) uz vo€i daldim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

14.V danom pripade Zalovany napriek bezuro¢nosti a bezpoplatkovitosti poskytnutého spotrebitelského
Uveru od Zalobkyne inkasoval plnenie, na ktoré nemal narok. ISlo o sumu 1.887,78 €, ktoru od Zalobkyne
inkasoval napriek tomu, Ze mal narok len na zaplatenie sumy 3.000,- €, ktoru titulom spotrebitelského
Uveru Zalobkyni poskytol a ktord sumu mu Zalobkyria aj uhradila. Takéto konanie Zalovaného je potrebné
vyhodnotit ako konanie, ktoré nie je v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi
mravmi vyplyva priamo z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovana tak bola
vystavena psychickému vypéatiu a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 13Csp/345/2017, priCom je bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory sa na ukor Zalobkyne snazil ziskat' plnenie, na ktoré nemal pravny narok (ide



0 sumu prevySujucu poskytnutu istinu, ked v zmysle uzavretej spotrebitel'skej zmluvy mala Zalobkyna
Zalovanému takto uhradit sumu 3.032,88 € (+ istina 3.000,- €)).

15. Sud prihliadnuc na intenzitu zavadného stavu, ¢asové trvanie zavadného stavu, satisfakénu a
sankénu funkciu, dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na zaplatenie sumy 600,- € titulom finan&ného
zadostucinenia je primerany. Suma 600,- € predstavuje ani nie 1/5inu zo sumy 3.032,88 €, o ktord sumu
sa zalovany chcel na ukor Zalobkyne obohatit’ napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovitosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Priznanie sumy 600,- € titulom primeraného finanéného zadostudinenia sud
vyhodnotil ako satisfakciu Zalobkyni za stav, Ze v d6sledku konania Zalovaného bola nutena iniciovat
sudne konanie (v ktorom uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela a osobitnych predpisov) a tiez za sankciu postihujucu Zalovaného v takom rozsahu, aby ho
odradila od takéhoto konania do buducna. Preto sud podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 600,- € Zalobkyni tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne uspedna. O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$8i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

17. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



