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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z., toho €asu v starostlivosti R. O. V. Q. P. E., K. XX, E., v konani zastdpené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny G. J., dieta rodiov - matky: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., toho &asu bytom G. XXX, a otca: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. 0.Q. XX/XX, S.,
a o maloleté dieta: Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., toho &asu v starostlivosti R. O. V. Q. P. E.,
K. XX, E., v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G. J.,
dieta rodi€ov - matky: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., toho ¢asu bytom G. XXX, a otca: B.
8., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za uéasti Okresnej prokuratiry W., o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny G. J. na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Maloletym detom Z. C., nar. XX.XX.XXXX a Y. S., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje vychovné
opatrenie, a to pobyt v zariadeni, ktory sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny E., K. XX, E., za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletym detom, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny G. J. sa navrhom zo diia 03.02.2020 doméhal vydania
neodkladného opatrenia a nariadenia vychovného opatrenia maloletym detom na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletym detom a zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletym
detom, a to pobytom v zariadeni, v Centre pre deti a rodiny E., K. XX, E., najdlhdie na 6 mesiacov.
Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 14.08.2019 sa na urad dostavila matka maloletych deti, v tom
Case v siedmom mesiaci tehotenstva, spoloéne s oboma maloletymi detmi a Ziadala o rieSenie ich
situacie, z dévodu, Ze ju jej partner, J. Y. vyhodil v dany def z domu a ona nevie uviest nikoho z
rodiny, kto by ich mohol prichylit. Matka sa vyjadrila, Ze podobné situacie, kedy ju partner vyhadzoval s
maloletou Z. z domu sa opakovali &astejsie, vzdy sa vSak podarilo, Ze ich niekto z rodiny prichylil. Urad
kontaktoval biologického otca maloletej Z., Q. C., ktory sa vyjadril, Ze nema v domacnosti vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletu, vaésinu dia travi v praci, takze by ani €asovo nebol schopny
zabezpeclovat starostlivost o dcéru. Nasledne urad telefonicky kontaktoval krstného otca maloletych
deti, B. C., ktory prejavil zaujem o zverenie len maloletého Y. do jeho nahradnej starostlivosti. Suhlasil
s tym, Ze zabezpedli aj starostlivost o maloletd Z. do doby, pokial prislusny sud nevyda uznesenie
o neodkladnom opatreni. V priebehu nasledujacich dni si to v8ak rozmyslel a podal na Okresny sud
W. navrh na zverenie oboch maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Obe maloleté
deti sa v domacnosti svojho krstného otca a jeho partnerky, K. O. na adrese A. XXX nachadzali
od 14.08.2019 na zaklade krizovej intervencie a od 23.10.2019 na zaklade pravoplatného opatrenia
Okresného sudu v W. vydaného dnia 16.09.2019. Dna 27.01.2020 sa na Okresnom sude W. konalo
pojednavanie ohladne zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti krstného otca (sp.
zn. XXP/XXX/XXXX), na ktorom krstny otec maloletych deti vzal svoj navrh spat’ a Ziadal drad, aby sa



o maloleté deti postaral. Matka maloletych deti sa tieZ zu&astnila pojednavania a vyjadrila sa, Ze nie
je schopna si vziat maloleté deti do svojej starostlivosti, vzhladom na nesuhlas jej aktualneho partnera
a nema inu moznost, ako sa o deti postarat a rovhako nemala vedomost o tom, Ze by bol niekto
z rodiny, kto by mal mozZnost a ochotu postarat sa o maloleté deti. Navrhovatel uviedol, Ze matka
maloletych deti je slobodna, méa $tyri vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej Z. C., maloletému Y. S.,
maloletému V. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, Q. C. a k maloletému E. Y., nar. XX XX.XXXX. Otcom maloletého dietata ma byt
partner matky maloletych deti, J. Y.. Matka maloletych deti sa zdrZiava v domacnosti svojho partnera na
adrese G. XXX, kde spolu s partherom obyvaju 2-izbovy rodinny dom s kuchyfiou, bez prislusenstva, so
suchym WC vo dvore. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu si nosia z obecnej studne, vykurovanie
domacnosti je v zimnom obdobi realizované tuhym palivom kachlami. Hygiena domaceho prostredia v
Case Setrenia bola na vyhovujucej Urovni, dvor bol neupraveny so skladkou odpadu, ktory neplatia a
nevyvazaju. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nema moznost vykonat Ziadne iné opatrenia, ktorymi by bolo
mozné ucinne eliminovat ohrozenie maloletych deti. Otec maloletej Z. nesuhlasil so zabezpe€ovanim
starostlivosti 0 maloletu, nakolko podfa jeho udania, nema vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie
riadnej starostlivosti, otec maloletého Y. zomrel, matka maloletych deti nie je schopna zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloleté deti z dévodu, Ze toho €asu nema zabezpe&ené byvanie, ani zamestnanie
s pravidelnym prijmom a v rodine nie je nikto z pribuznych, komu by bolo mozné zverit deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, a tym zabezpecit vhodné podmienky pre zdravy, telesny a dusSevny
vyvin maloletych deti. Z uvedeného dévodu urad oslovil Centrum pre deti a rodiny E., €i suhlasi s prijatim
maloletych deti do ich zariadenia. Predmetné zariadenie s prijatim maloletych deti suhlasilo. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal za to, Zze vy3Sie uvedené skuto€nosti ohrozuju
riadny a zdravy socialny, fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. Poukazal na skutoénost, Ze vychovné
opatrenie ma plnit ochrannu funkciu, napomahat’ k navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré
zabezpedi, Ze sa maloleté deti budu vyvijat' v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami
spolo¢nosti.

2.Sud v sulade s ust. § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust.
§ 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
otca maloletej Z., ktory sa na pojednavanie nedostavil, prifom doru€enie predvolania mal vykazané
fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP, svoju neuc€ast neospravedinil a vo veci sa nevyjadril. Navrh
na zacatie konania s prilohami bol otcovi maloletej Z. doru€¢eny dna 14.02.2020 (¢l. 25 spisu).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a kolizneho opatrovnika maloletych deti,
matky maloletych deti, zastupkyne Okresnej prokuratury W., oboznamil sa s navrhom a jeho prilohami,
dalsimi listinnymi dékazmi, a to najma rodnymi listami maloletych deti, pisomnym vyjadrenim matky
maloletych deti zo dha 10.06.2020 s prilohami, spravou o maloletych detoch z Centra pre deti a rodiny
E. zo dfia 11.06.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 30.06.2020, pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX, XXP/XXXIXXXX, XXP/XXXXXX, XXPXXXIXXXX, XXPIXXXXXX Q. XXP/
XXX/IXXXX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Otec maloletého Y. zomrel.

5. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-13 zo dfia 07.02.2020, pravoplatnym dia 16.05.2020
a vykonatefnym dna 07.02.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti
docasne zverené do Centra pre deti a rodiny E., K. XX, E., a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Zaroven bola B. C. uloZzena povinnost odovzdat maloleté deti do tohto zariadenia a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. J. bola uloZena povinnost zabezpeg&it umiestnenie maloletych
deti do tohto zariadenia. Sud zruSil uznesenie Okresného sudu W. &. k. XXP/XXX/XXXX-29 zo dna
16.09.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleté deti ponechali
v starostlivosti B. C., az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej (konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX), ktoré nebolo v &ase vydania uznesenia €. k. XXP/XX/
XXXX-13 zo dna 07.02.2020 pravoplatne skoncené.

6. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. XXP/XX/XXXX-58 zo dria 24.01.2012 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd Z. zverena do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze opravnenie zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mali obaja rodi€ia. Otec
maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 66,39 Eur



mesacne k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred.
Styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom zostal neobmedzeny. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.02.2012.

7. Uznesenim Okresného sudu W. €. k. XXP/XXX/XXXX-12 zo dfia 06.03.2019 bolo konanie o navrhu
otca maloletého Y. na Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu otcom maloletého Y.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 02.04.2019.

8. Uznesenim Okresného sudu W. &. k. XXP/XX/XXXX-22 zo dha 26.04.2019 bolo konanie o navrhu
matky maloletych deti na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému Y. zastavené z dbévodu
litispendencie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.05.2019.

9. Uznesenim Okresného sudu W. €. k. XXP/XXX/XXXX-14 zo dna 23.08.2019 bolo konanie o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. J. na nariadenie neodkladného opatrenia a na
uloZenie vychovného opatrenia zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.09.2019.

10. Uznesenim Okresného sudu W. €. k. XXP/XX/XXXX-93 zo dia 11.09.2019 bolo konanie o navrhu
otca maloletého Y. na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zastavené z dévodu umrtia
otca maloletého Y.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfa 11.10.2019.

11. Uznesenim Okresného sudu W. &. k. XXP/XXX/XXXX-142 zo dfia 27.01.2020 bolo konanie
o navrhu navrhovatefa B. C., nar. XX XX.XXXX na zverenie maloletych deti do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.02.2020.

12. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.06.2020 uviedla, Ze suhlasi s nariadenim
vychovného opatrenia pre obe maloleté deti na obdobie 6 mesiacov, pri¢om toto obdobie chce vyuZit' na
to, aby sa postavila na vlastné nohy a aby si zabezpedila Zivotné podmienky tak, aby dokézala neskér
prevziat obe deti do svojej starostlivosti. K vyjadreniu pripojila potvrdenie o poberani pridavku na dieta
za rok 2019 a 2020 a potvrdenie o poberani rodiovského prispevku za rok 2019 a 2020.

13. Zo spravy o maloletych detoch z Centra pre deti a rodiny E. zo dia 11.06.2020 vyplyva, Ze maloleté
deti boli do tohto zariadenia prijaté dfia 13.02.2020 na z&klade uznesenia Okresného sudu W. &. k. XXP/
XXIXXXX-13. V zariadeni maju maloleté deti aktualne ukonenu adaptaénu fazu a su umiestnené v
tretej samostatne usporiadanej skupine. Maloleta Z. od 24.02.2020 navstevuje 6. rocnik Zakladnej Skoly
C. M., pricom aktuélne absolvuje vzdelavanie distanénou formou, kde zadané ulohy svedomito pini a
malolety Y. navstevuje matersku $kolu na K. F. Z. E., pred3kolsku triedu. Tento 8kolsky rok absolvoval
zapis do prvého roénika. Po vySetreni v pedagogicko-psychologickej poradni na zaklade jej odporuéania,
poZiadali Zakladnu Skolu C. M. o odklad zacatia pInenia Skolskej dochadzky z dévodu, Ze malolety Y.
nedosiahol eSte Skolsku zrelost. V samostatne usporiadanej skupine malolety Y. reSpektuje domovy
poriadok, vychovavatelov aj denny rezim. Malolety Y. sa rad hra s veku podobnymi chlapcami rézne
hry v priestoroch, ktoré su vyhradené pre jeho skupinu i na dvore centra. Pre opatrenia suvisiace so
Sirenim virusu COVID-19, maloleté deti absolvovali spoloéné skupinové vychadzky do C. M. a vylety v
Malych Karpatoch a na Seneckych jazerach. U maloletej Z. centrum eviduje niekofko poruSeni discipliny
a domového poriadku. Dha 22.05.2020 sa sluZzbukonajucej vychovavatelke maloletd Z. zdoverila, Ze
v presne nezistenom €ase malo déjst k spachaniu sexualneho zneuzitia. Medzi maloletou Z. a inym
dietatom v starostlivosti centra malo déjst’ k sexualnym praktikam (bez pohlavného styku). Podozrenie
na trestny €in po zisteni a preSetreni dnha 25.05.2020 centrum oznamilo OR PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie. V centre situaciu urychlene riesili krizovou intervenciou psycholéga a prestupom
maloletej Z. spolu s jej mladSim bratom Y. do inej samostatne usporiadanej skupiny. UZ v minulosti
si maloleta Z. zalozila niekofko faloSnych profilov, z ktorych kontaktovala iného chlapca z centra a
viedla s nim nevhodnu komunik&ciu. Okrem toho niekofkokrat bola spolu s inymi diev€atami zo skupiny
prichytena pri fajéeni. Maloleta Z. vo volnom €ase rada po&uva hudbu a tancuje. ZaleZi jej na Cistom,
upratanom okoli a so zadujmom sa podiela aj na vyzdobe priestorov, ktoré obyva spolu so svojou
skupinou. Zdravotny stav oboch maloletych deti je dobry. U Z. bol zisteny zhorSeny zrak a vySetrenie
u oftalmoléga mala absolvovat’ dia 07.07.2020. V centre ich po pripadovej konferencii konanej dha
26.02.2020 navstivila matka a stard matka, p. M.. Priniesli detom sladkosti. Obe deti sa navsteve



potesili. Matku aj stard matku zaujimalo, ako sa v centre adaptuju, ¢i chodia do Skoly/materskej Skoly
a &i uz maju aj novych kamaratov. Maloleta Z. bola vo¢i matke rezervovana, malolety Y. bol navsteve
rad, vela rozpraval a ukazoval svoje veci. Neskér ich dia 04.03.2020 v centre navstivila p. O., krstna
matka Y., u ktorej deti byvali pred umiestnenim do centra. Pre jazykovu bariéru prisla aj s priatelkou p.
M., ktoru deti tiez z minulosti poznali. TaktieZ im priniesli sladkosti a oblegenie. DalSie navstevy sa v
centre neuskuto€nili, najma z dévodu karanténnych opatreni na zamedzenie Sirenia virusu COVID-19.
0Od 10.03.2020 bol v centre v platnosti zakaz navstev. V su€asnosti sa opatrenia postupne uvolfiuju a
navstevy v centre sa mbzu realizovat po dohode so socialnym oddelenim. Pocas tohto obdobia boli
maloleté deti v kontakte prostrednictvom socialnych sieti a telefonatov s matkou, starou matkou a s
krstnymi rodi¢mi, p. O. a p. C.. VSetci sa zaujimali o to, ako vnimaju karanténne opatrenia a ¢o prezivaju
v ¢ase mimoriadnej situacie. Matka je v spojeni s detmi nepravidelne, niekolkokrat do tyZdna. Stara
matka a krstni rodicia kontaktuju deti minimalne. Navrat do biologickej rodiny zatial centrum neodporuca.
Matke bolo na pripadovej konferencii ulozené, aby podnikla kroky k zmene svojej Zivotnej situacie a
nasla si bezpe&né byvanie pre seba i deti. AvSak aj napriek ponuknutej pomoci zo strany prislusného
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktoru deklarovali pracovni€ky uradu na pripadovej konferencii, doposial nema centrum vedomost o tom,
Ze pani M. svoju bytovu otazku riesi. Prostredie, v ktorom momentalne matka deti Zije, nie je podla
stanoviska centra pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin vhodné.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.05.2020 vyplyva, Ze diha 22.05.2020 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti matky maloletych deti na adrese G. XXX, na ktorej byva matka spolu so svojim
partnerom, J. Y. a maloletym E. Y., nar. XX.XX.XXXX. Menovani obyvaju star8i 2-izbovy rodinny dom s
kuchynou bez prisludenstva, so suchym WC vo dvore. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu si nosia
z obecnej studne, vykurovanie v domacnosti v zimnom obdobi je realizované tuhym palivom kachlami.
Hygiena domaceho prostredia v ¢ase Setrenia bola na vyhovujucej urovni, dvor bol neupraveny so
skladkou odpadu, ktory neplatia a nevyvazaju. Rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve p. Y.Q.. Matka
maloletych deti je slobodna, mé ukonéené stredné odborné vzdelanie v u€ebnom odbore kniharka so
zaverecnou skudkou, vyuény list. Okrem maloletej Z. a maloletého Y. ma vyzivovaciu povinnost' vo i
maloletému V. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, Q. C. a vo¢i maloletému E. Y., nar. XX.XX.XXXX. Otcom maloletého dietata ma byt
partner matky maloletych deti, J. Y.. Pobera pridavok na maloletého E. v sume 24,95 Eur mesaéne
a rodicovsky prispevok v sume 270,- Eur mesaCne. Na zaklade vyjadrenia matky maloletych deti, jej
partner striedavo nesuhlasi a suhlasi s navratom maloletych deti do jeho doméacnosti a ona sama ma
s partnerom Casté konflikty. Ma vS8ak zaujem o svoje deti a rada by sa o ne starala, avSak momentéalne
jej to socialne a bytové pomery nedovoluju. Suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia maloletym
detom a za obdobie, pocas ktorého bude plynut vychovné opatrenie, sa bude snazit osamostatnit’
sa a postavit sa na vlastné nohy. Dané obdobie sa bude usilovat o pravidelny osobny i telefonicky
kontakt s detmi, aby sa neprerusili vztahové vazby. Dria 26.06.2020 organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately telefonicky kontaktoval matku maloletych deti za u€elom overenia jej aktualnej
bytovej a socialnej situacie. Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze sa vdomacnosti u p. Y. od posledného
Setrenia ni€ nezmenilo. S partnerom striedavo komunikuju dobre, chvifami vSak maju konflikty a rozpory
v nazoroch, ktoré vyustia do poty€ok. Aktualne stale nie je mozny navrat maloletych deti do domacnosti
matky a matka nema nateraz moznosti zabezpe&ovat riadnu starostlivost o maloleté deti. Otec malolete;j
Z., Q. C. je zamestnany v spolo¢nosti M., A..P..U.., S. a v jeho doméacnosti nebolo mozné vykonat
Setrenie pomerov, pretoZe nebol v domacnosti zastihnuty a na opakovany telefonicky kontakt (tel. ¢.
XXXX XXX XXX) nereagoval. V minulosti sa vSak opakovane vyjadril, Ze nema mozZnost vziat si maloletu
Z. do svojej osobnej starostlivosti. Otec maloletého Y., B. S., zomrel difa XX.XX.XXXX.

15. Navrhovatel a kolizny opatrovnik maloletych deti sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrzal
pisomne podaného navrhu, v ktorom Ziadal nariadit vychovné opatrenie maloletym detom, ktoré sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny E., K. XX, E., v trvani 6 mesiacov. Mal za to, Ze toto
obdobie bude vhodné pre to, aby si matka maloletych deti zabezpecila svoje bytové a osobné podmienky
tak, aby sa mohla osobne starat o maloleté deti, po uplynuti tohto obdobia. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky je s matkou maloletych deti v osobnom i telefonickom kontakte a je jej
napomocny. Je mozné oCakavat, Ze matka maloletych deti opusti domacnost svojho partnera aj s
maloletym E. a odstahuje sa do K., kde by mala mat zabezpelené byvanie i zamestnanie. Maloleté
deti sa v Centre pre deti a rodiny E. nachadzaju od 13.02.2020, na zaklade vydaného neodkladného
opatrenia. V centre deti napreduju, boli len menSie problémy s maloletou Z., doSlo k sexualnemu



obtazovaniu, bez pohlavného styku. Tuto situaciu centrum urgentne rieSilo, pricom uz od prvého
momentu bola maloletej Z. poskytovana psychologicka intervencia. Zdravotny stav maloletych deti
je dobry. Aktualne nie je mozny navrat maloletych deti do rodinného prostredia. O otcovi malolete;j
Z., nemal Ziadne aktualne informacie. V minulosti sa vyjadroval tak, Ze nema zaujem a ani moznost
zabezpelovat starostlivost o maloletu. Dodal, Ze partner matke brani v styku s maloletymi detmi
a z tohto dovodu, ako aj z dévodu opatreni prijatych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19,
nemohla matka deti v centre navstevovat. Matka maloletych deti je s detmi v telefonickom kontakte.
Dfia 09.07.2020 sa malo uskutog&nit’ stretnutie matky s maloletymi detmi na Urade prace, socialnych
veci a rodiny G. J.. Na otazku zastupkyne Okresnej prokuratiry W., aké opatrenia okrem psychologickej
intervencie boli prijaté na zabranenie opakovaného sexualneho zneuzivania maloletej Z., odpovedal,
Ze podla informacii z Centra pre deti a rodiny E., toto centrum podavalo na prislusné OR PZ v E,,
odbor kriminalnej policie, oznamenie. Maloleté deti boli po tomto incidente prelozené do inej skupiny,
aby neboli v pritomnosti starSich deti, najma starSich chlapcov. Vo¢i vychovavateflovi, ktory umoznil
takyto kontakt boli vyvodené sankcie. Na dalSiu otazku zastupkyne Okresnej prokuratury W., &i by uz
nemalo prist medzi maloletymi detmi, pri vychadzke, alebo vylete k takémuto nevhodnému spravaniu,
odpovedal, Ze to nevie osobne zarudit, kedZe v centre nepracuje. Na dalSiu otazku zastupkyne Okresnej
prokuratury W., &i je psychologicka intervencia doposial maloletej Z. poskytované, odpovedal, Ze podla
jeho informacii je to tak.

16. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom, nakolko aktualne
nema vytvorené podmienky na zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti. V spologne;j
domacnosti byva s partnerom, J. Y. a maloletym E. Y. v 2-izbovom rodinnom dome na adrese G.
XXX. Nevedela uviest, kto je vlastnikom tohto rodinného domu. Toho &asu je na rodi¢ovskej dovolenke
s maloletym E.. Jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok na maloletého E. v sume 270,- Eur mesacne
a rodinné pridavky na toto maloleté dieta v sume 24,95 Eur mesacne. Uviedla, Ze partner od nej
taha peniaze. Je nemajetna. Jej zdravotny stav je dobry. Nikde nepracuje, ani nebrigaduje, ani si
neprivyraba Ziadnou pracou. Okrem maloletej Z. a maloletého Y. ma eSte dve deti, a to maloletého
V. C., nar. XX XX.XXXX a maloletého E. Y., nar.XX.XX.XXXX. Naposledy navstivila deti v Centre pre
deti a rodiny E. diia XX.XX.XXXX. Maloleté deti pravidelne telefonicky kontaktuje, zvaésa tak, Ze vola
maloletej Z. na mobil, a to kazdy defi. Verbalizovala, Ze diha 20.07.2020 by sa mala aj s maloletym E.
prestahovat do K. do bytu, av8ak presnu adresu uviest nevedela. Mala by mat’ zabezpe&enu aj pracu
ako upratovacka alebo zamestnankyfa v pragovni. Zatial, ¢o bude v praci, o maloletého E. by sa mala
starat jej kamaratka.

17. Zastupkyna Okresnej prokuratury W. na pojednavani uviedla, Zze s podanym navrhom suhlasi a
navrhuje, aby sud uloZil maloletym detom vychovné opatrenie, aby bol zabezpec€eny ich riadny psychicky
a fyzicky vyvoj a aby sa zaroven poskytla Sanca matke maloletych deti na zabezpecenie svojich
podmienok tak, aby sa mohla osobne starat' o maloleté deti.

18. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

19. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine, na zabezpelenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



20. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

21. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

22. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka maloletych deti sa dfia 14.08.2019 dostavila na Urad
prace, socialnych veci a rodiny G. J. aj s maloletou Z. a maloletym Y. s tym, aby urad vyriesil jej situaciu,
nakolko ju partner, J. Y. vyhodil aj s maloletymi detmi z domu a nevedela uviest nikoho z rodiny, kto by
ich mohol prichylit. Uviedla, Ze takého situacie, Ze ju partner vyhadzoval z domu aj s maloletou Z. sa
opakovali CastejSie, avSak vZzdy sa podarilo, Ze ich niekto z rodiny prichylil. O starostlivost o maloleté deti
prejavil zaujem krstny otec maloletych deti, B. C., v ktorého starostlivosti boli maloleté deti od 14.08.2019.
Krstny otec maloletych deti na sud podal aj navrh na zverenie maloletych deti do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti, avSak neskor si to rozmyslel a navrh vzal spat’ a poziadal urad, aby sa o maloleté
deti postaral. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti nebola schopna zabezpecit' starostlivost' o
maloleté deti, a to i pre nesuhlas jej partnera, Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 21P/19/2020-13
zo dfia 07.02.2020, pravoplatnym dria 16.05.2020 a vykonatefnym dria 07.02.2020, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do Centra pre deti a rodiny E., K. XX, E., a to az
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Maloleté deti boli do tohto centra umiestnené dna
13.02.2020. Maloleté deti maju aktualne ukonenu adaptaénu fazu a su umiestnené v tretej samostatne
usporiadanej skupine. Maloleta Z. navstevovala 6. roénik Zakladnej $koly C. M. a malolety Y. M. S.
G. K. F. Z. E.. Zdravotny stav oboch maloletych deti je dobry, maloleta Z. mala absolvovat vySetrenie
u oftalmoldéga kvéli zhorSenému zraku. V samostatne usporiadanej skupine malolety Y. reSpektuje
domovy poriadok, vychovavatelov i denny rezim. U maloletej Z. bolo centrom zaznamenanych niekofko
poruSeni discipliny a domového poriadku. Medzi maloletou a inym dietatom z centra malo dbjst’ k
sexualnym praktikam (bez pohlavného styku), pri€om centrum tuto situaciu rieSilo urychlene krizovou
intervenciou psycholéga a prestupom maloletej Z. a maloletého Y. do inej samostatne usporiadane;j
skupiny. Podozrenie na trestny ¢in centrum oznamilo OR PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie. V
minulosti maloleta Z. zo zaloZenych faloSnych profilov kontaktovala iného chlapca z centra a viedla s nim
nevhodnu komunikaciu. Okrem toho bola niekofkokrat prichytena spolu s inymi diev€atami zo skupiny
pri fajéeni. Matka maloletych deti i stard matka maloletych deti navstivili maloleté deti v centre dna
26.02.2020 a dna 04.03.2020 navstivila maloleté deti krstna matka maloletého Y., p. O. s priatelkou p.
M.. Dalie navstevy sa neuskutoénili z ddvodu karanténnych opatreni prijatych v centre na zamedzenie
Sirenia virusu COVID-19. Pocas tohto obdobia boli maloleté deti v kontakte prostrednictvom sociélnych
sieti a telefonatov s matkou, starou matkou a s krstnymi rodi¢mi, p. O. a p. C.. Matka je v spojeni s detmi
nepravidelne, niekolkokrat do tyZdiia. Stara matka a krstni rodicia kontaktuju deti minimalne. Zo spravy
o maloletych detoch z Centra pre deti a rodiny E. zo dfia 11.06.2020 vyplyva, Ze navrat maloletych
deti do biologickej rodiny zatial neodporuca. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletych
deti Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, J. Y. a maloletym E.U. Y. v 2-izbovom rodinnom dome
na adrese G. XXX. Toho €asu je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym E.. Jej prijem tvori rodi€ovsky
prispevok na maloletého E. v sume 270,- Eur mesaéne a rodinné pridavky na toto maloleté dieta v
sume 24,95 Eur mesacne. Okrem maloletej Z. a maloletého Y. ma eSte dve deti, a to maloletého V.
C., nar. XX.XX.XXXX a maloletého E. Y., nar.XX.XX.XXXX. Dria 20.07.2020 by sa mala aj s maloletym
E. prestahovat do K. do bytu, ktorého presnu adresu uviest nevedela a mala by mat’ zabezpecenu
aj pracu. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyvalo, Ze vztah matky maloletych deti a jej partnera
je konfliktny, maju medzi sebou rozpory v nazoroch a potyCky. Partner matky striedavo nesuhlasi a
striedavo suhlasi s navratom maloletych deti do jeho domacnosti. Sud prvej inStancie ustalil, Ze matka
maloletych deti nema aktualne vytvorené vhodné podmienky, &i uz osobné, bytové alebo zarobkové,
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti a aj s
poukazom na odporuc&ania kolizneho opatrovnika a zastupkyne Okresnej prokuratury W., ako aj suhlas
matky maloletych deti, rozhodol sud o uloZeni vychovného opatrenia, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a nariadil maloletym detom pobyt v Centre pre deti s rodiny E., K. XX, E. na obdobie
Sest’ mesiacov, za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletym detom a uUpravy ich rodinnych a
socidlnych pomerov. Pogas stanoveného obdobia bude sud sledovat situaciu na strane maloletych deti
a pomery na strene ich matky prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a zariadenia. Takéto
rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud ma za to, Ze stanovené obdobie by malo byt
dostato¢né na to, aby si matka maloletych deti upravila svoje osobné, bytové alebo zarobkové pomery



tak, aby mohla po skon&eni vychovného opatrenia zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti,
o ktori ma podra vlastnych slov zaujem.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemdze podat odvolanie navrhovatel a kolizny opatrovnik maloletych deti,
matka maloletych deti a Okresna prokuratura W., nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s
ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie pre otca maloletej Z. v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



