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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému: P. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. W. XX, ¢ast T. Q. N., o zaplatenie 500,- Eur, 180,- Eur, zmluvnej pokuty a prisluSenstva,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 14Csp/146/2019-47 zo dna
13. 02.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia zostatku Uverovej istiny vo vySke 500,- Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10%
zo sumy 500,- Eur od 02.11.2016 do zaplatenia, poplatkov za upomienky spolu vo vySke 180,- Eur,
zmluvného uroku vo vyske 32,87% ro&ne zo sumy 500,- Eur od 28.06.2016 do zaplatenia, ako aj uroku
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 02.11.2016 do zaplatenia. Svojho naroku sa
domahal na tom zaklade, Ze dfia 28.06.2016 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ a su€asne zaplatit’ aj urok vo vyske 32,80% ro€ne a poplatok za expresné spracovanie uveru v
sume 100,- Eur. Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost
uhradzat’ poskytnuty uver riadne a v€as, vyzval ho Zalobca Siestimi upomienkami na zaplatenie diZne;j
sumy, za €o si voci Zalovanému uplatnil narok na poplatok za kazdu upomienku vo vyske 30,- Eur,
t.j. spolu 180,- Eur. KedZe Zalovany neuhradil dohodnutu splatku riadne a v€as po dobu dIhSiu ako 4
mesiace, zosplatnil Zalobca zostavajaci dih Zalovaného ku dfiu 02.11.2016. Okresny sud v odévodneni
skonstatoval, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obgianskeho zakonnika
(z&k. €. 140/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) a suasne aj zmluvou o
spotrebitelov €. 129/2010 Z.z. Okresny sud Zalobu Zalobcu v &asti istiny zamietol z dévodu, Ze jeho
narok je premléany v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal Zalobu na sud 31.10.2019,
teda po u&innosti zakona €. 343/2018 Z.z. (05.12.2018), predmetom Zaloby boli naroky Zalobcu zo
spotrebitelskej zmluvy, pricom doSlo k uplynutiu preml€acej doby v suvislosti s uplathenymi narokmi
Zalobcu. Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 02.11.2016, pri¢om k tomuto dfiu Zalovany nezaplatil Zalobcovi
uz splatné splatky, a to prva az Stvrtd. S thradou prvej splatky splatnej 28.07.2016 bol Zalovany ku diu
zosplatnenia uveru v omeskani viac ako tri mesiace, s Uhradou splatok 2., 3. a 4. (splatnych 28.08.2016,
28.09.2016 a 28.10.2016) bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia Uveru v omeskani menej ako tri mesiace.



Nakolko preml€acia doba zac&ina plynut od zro¢nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok,
je zrejmé, Ze v suvislosti s predmetnou istinou, vratane prinaleziaceho uroku a uroku z omeskania, zacala
plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia doba od splatnosti prvej splatky, t.j. od 28.07.2016 s tym, Ze
uplynula dna 28.07.2019, priCom Zaloba bola podanéa na sud az 31.10.2019. Pokial ide o naroky Zalobcu
na poplatky za Sest upomienok vo vySke po 30,- Eur v celkovej sume 180,- Eur, Zalobca nepreukazal
vznik, ani spravnost vysky predmetnych narokov, preto Zalobu aj v tejto Easti ako nedévodnu okresny
sud zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok), pricom v3ak z dévodu, Ze Zalovany si v konani Ziadne trovy neuplatnil, zo spisu Ziadne trovy
v jeho prospech nevyplyvaju, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca. V odévodneni odvolania uviedol, Zze v zmluve
o spotrebitefskom Uvere sa v bode 3. uvadza vySka, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a preto predmetnu zmluvu o spotrebitefskom Gvere nemozno posudzovat ako bezuroCnu
a bez poplatkov, vzhladom na to, Ze spifia vetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Pokial
Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu. Dalej Zalobca uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi
najprv istina poskytnutého Gveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru (Uroky
a poplatok). V pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové
schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby, schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania,
ako i jazykové vyjadrenia pravnych Gkonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal. Zalovany nebol
Ziadnym sp6sobom donuteny k podpisu zmluvy o Uvere, a podpisy €inil bez akéhokolvek psychického,
&i fyzického natlaku. Zalovany svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Bol si
vedomy svojich zavézkov vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca tieZ v odvolani jednou
vetou uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zdverom sudu, nakofko ma za to, Ze istina v celom rozsahu nie je
premi¢ana. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit sidu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP), pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani dolezity verejny zaujem, rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Odvolaci sud povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny, preto ho potvrdil.

7. Zalobca odvolanim napadol cely rozsudok okresného sidu a nakolko odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania v zmysle § 379 CSP, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie viazany odvolacimi
doévodmi v zmysle § 380 ods. 1CSP.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neméze byt posidena
ako bezuroCna a bez poplatkov, vzhfadom na to, Ze splha vSetky zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti.

9. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke Zzalobcu uvadza, Ze sud prvej inStancie neposudzoval zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere ako bezuroCnu a bez poplatkov z dévodu, Ze by neobsahovala naleZitosti
vyZzadované v § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 28.06.2016. Tato odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k

rozsudku okresného sudu je preto irelevantna.

10. Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze v pripade, ak Zalovany po podpise zmluvy o spotrebitelskom
uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata a urok, & ro€na percentualna



miera nakladov je vysoka, mal tak pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu, pri€om Zalobca mal za
to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane spbsobilej osoby schopnej
vhimat’ a posudit zmysel a U&el konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v
listinach, ako aj Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpisy Cinil
bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ani tieto
okolnosti neboli predmetom skimania a rozhodovania sudom prvej indtancie a odévodnenie sudneho
rozhodnutia okresného sudu nebolo zaloZené na tychto okolnostiach uvadzanych Zalobcom, preto aj
v tejto Casti oddévodnenie odvolania Zalobcom, vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej je potrebné
povazovat za irelevantné.

11. Odvolaci sud zddraznuje, Ze sud prvej inStancie Zalobu v €asti tykajucej sa istiny prinaleziaceho
prisluSenstva a zmluvnej pokuty zamietol v zmysle § 54a Obcianskeho z&konnika z dbévodu, Ze v
tomto rozsahu je narok Zalobcu premi&any, pretoZe vSeobecna trojroCna premléacia doba v zmysle §
101 Obcdianskeho zakonnika zacala plynut’ v suvislosti s narokom Zalobcu na istinu, za¢ala plynut od
splatnosti prvej splatky, s ktorou bol Zalovany v ome$kani, t.j. od 28.07.2016 s tym, Ze uplynula dna
28.07.2019, pric¢om zaloba bola doru¢ena na sud az 31.10.2019.

12. Zalobca v odvolani v bode IV. uviedol, Ze sud Zalobu v &asti istiny nepriznal v celom navrhovanom
rozsahu. Zalobca sa s tymto zaverom nestotoznil, nakolko mal za to, Ze istina v celom rozsahu nie
je premlgana. Zalobca v odvolani Ziadne bliz$ie okolnosti prego istinu v celom rozsahu nepovazuje
za premi€anu neuviedol. Odvolaci sud pokial sa tyka rozsudku okresného sudu a jeho odévodnenia
zamietnutia istiny z dovodu preml&ania, sa s nazorom sudu prvej indtancie stotoZriuje.

13. Podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika, ak nie je dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia jej zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Okresny sud spravne aplikoval ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze
nakolko v danom pripade bolo dohodnuté pinenie v splatkach, premi€anie dihu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, resp. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
- pred¢asného zosplatnenia celého Gveru, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo
(zosplatnenie) vyuziva. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika reSpektuje zasadu
zmluvnej volnosti obc&iansko-pravnych vztahov. Zakon stanovuje, kedy v pripade dohody o splacani
plnenia v splatkach zadina plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok. Jednotlivé splatky sa premli&uju
samostatne. Zakon ur€uje, Ze preml€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dfia zro€nosti
kazdej jednotlivej splatky. Dal$ie nezaplatené splatky sa v$ak uz nebudi premlgovat samostatne, pokial
pre nesplnenie niektorej zo splatok za stane zro€nym cely dlh, v pripade ak veritel pristapi k postupu
podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. V pripade omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, ust. § 565 Obdianskeho zakonnika
umozniuje veritelovi pri splneni v zakone uvedenych predpokladov Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
naraz. V podstate to znamena, Ze v takom pripade Ziadost veritela prijata diznikom na zaplatenie celého
dihu ma za nasledok, Ze sa stane splatny cely dlh.

18. Podla § 103 veta prva, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti; veta druhd, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky (veta
druha vsak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti dlhu v sulade so zakonom - ustanovenim § 565, teda tzv. stratu vyhody splatok).



19. V pripade diznika - spotrebitela ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifa dalsie
kumulativhe zakonné podmienky umoznujuce pravo veritefa Ziadat' spotrebitefa o zaplatenie celej
pohladavky (ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a
ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), teda
uplynutie troch mesiacov a su€asné upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava.

20. Ak doslo zo strany dodavatela k vyuzitiu prava na zosplatnenie platne (v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika), ako aj v tomto konkrétnom pripade, premi€acia doba v zmysle druhej
vety § 103 Obcgianskeho zakonnika za&ne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od splatnosti (zroénosti)
ktorej uplynuli tri mesiace a omeSkanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie
vyvolala).

21. Pokial zo strany Zalobcu do$lo k zosplatneniu uveru ku diu 02.11.2016, priCom k tomuto driu
Zalovany nezaplatil ani jednu splatku, a teda s uhradou prvej splatky splatnej 28.07.2016 bol Zalovany
ku driu zosplatnenia Uveru v omeSkani viac ako tri mesiace, a teda zo strany zalobcu doslo k uplatneniu
prava na zosplatnenie platne (v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika), preml€acia doba v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ne
plynut odo diia zro€nosti tej splatky, od splatnosti (zro¢nosti), ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie
s flou trva (pre ktoru k zosplatneniu doSlo, ktord zosplatnenie vyvolala). Nazor, v zmysle ktorého
premliacia doba ohladne celého dlhu by za€ala v prejednavanom pripade plynut’ odo dna vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, ako na to poukazoval zalobca v Zalobe, nema oporu v zdkone. Odvolaci
sud preto rozhodnutie okresného sudu o preml€ani istiny, povazoval za vecne spravne. Pokial z
tohto dévodu okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu vo vztahu k istine vo vySke 500,- Eur spolu s
prislusenstvom, a to zmluvnym urokom vo vyske 32,80% ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 28.06.2016 do
zaplatenia a zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 02.11.2016
do zaplatenia, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne.

22. Co sa tyka zamietnutia Zaloby vo vztahu k dal$im narokom Zalobcu, a to naroku na zmluvnu pokutu
vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 02.11.2016 do zaplatenia a poplatku za upomienky vo vySke
180,- Eur, tieto naroky sud prvej indtancie nezamietal z dévodu preml&ania, preto tieto zamietnuté naroky
nemozno skumat na zaklade odvolacej namietky Zalobcu, ktorou napada, Ze istina v celom rozsahu nie
je preml¢ana. Aj ked Zalobca napadol odvolanim rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a odvolaci
sud je viazany rozsahom odvolania, vo vztahu k tymto zamietnutym narokom v3ak Zalobca neuviedol
Ziadne odvolacie dévody a odvolacie namietky. Zalobca ako odvolatel v podanom odvolani by musel
vymedzit, z akych dévodov Ziadal preskiumanie napadnutého rozhodnutia aj v tomto rozsahu, pri€om
odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t.j. pripadne aj na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré
by mohli byt dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
neméze. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dovody, ktoré
boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Nakolko
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, obmedzuje sa jeho preskimavacia pravomoc
maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani. KedZe relevantna odvolacia ndmietka zo strany
Zalobcu bola uplatnena len vo vztahu k premli€aniu istiny, odvolaci sud sa dal§imi zamietnutymi narokmi
uplatnenymi Zalobcom v Zalobe zaoberat ani nemohol, kedZe odvolanim konkrétne neboli napadnuté,
odvolacie ndmietky vo vztahu k nim neboli uvedené. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v
celku potvrdil ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvéaznosti na §
255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci), nakolko
v8ak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



