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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného V.. G. ., T.. XX XX.XXXX, U. H. K.G. XXXX/
XX, XXX XX H., zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864
421, proti povinnému V.. D. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. O.. B. XXXX/X, XXX XX U., zast. Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO 36 857 548, o vymozenie 100 000 eur
s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. LukdSom LiS¢akom, so sidlom exekutorského uradu
Nam. Sv. Michala, 920 01 Hlohovec, ktory ju vedie pod sp. zn. 432EX 437/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. LukaSom Lis€akom pod sp. zn. 432EX 437/18 a na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/1382/2018 v celom rozsahu v zmysle § 61 ods. 1
pism. a) Exeku€ného poriadkuzastavuje.

Il. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.d)zamieta.
[ll. Sud opravnenému narok nahradu trov exekucného konania v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekucie a v suvislosti s konanim o staznostinepriznava.

IV. Sud p riznav a povinnému narok ndhradu trov exekuéného konania v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie a v suvislosti s konanim o staznosti vo vyske 774,40 eur, ktoré je opravneny
zaviazany uhradit povinnému do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud z a v @ z u j e opravneného nahradit’ trovy exeku¢ného konania sudnemu exekutorovi JUDr.
Lukasovi Lis¢akovi, so sidlom exekutorského uradu Nam. Sv. Michala, 920 01 Hlohovec, vo vyske 234
eur a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.09.2018 domahal od
povinného vymoZzenia 100 000 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - notarska zapisnica sp. zn.
T. XX/XXXX, T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX spisana notarkou JUDr. Danielou Sikutovou, so sidlom
notarskeho uradu Panenskd 6, 811 03 Bratislava dia 16.02.2009 (dalej ako ,,exekuény titul“). Po
preskumani navrhu na zastavenie vydal sud dria 02.10.2018 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Luka3a LidCaka, so sidlom exekutorského uradu
Nam. Sv. Michala, 920 01 Hlohovec.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dia 15.10.2018. Navrh povinného na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi doruéeny dria 23.10.2018 . Drfia 23.10.2018 bol opravneny vyzvany
na vyjadrenie sa k ndvrhu na zastavenie exekucie. Diia 29.10.2018 vydal sudny exekutor upovedomenie
o odklade exekucie v sulade s ustanovenim § 61h ods. 1 pism. f) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
~Exekucény poriadok®). Dfia 06.11.2018 bolo sudnemu exekutorovi doruéené doplnenie navrhu povinného



na zastavenie exekucie. Dfia 16.11.2018 bolo sidnemu exekutorovi doru€ené vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekulcie. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného na rozhodnutie dria 22.11.2018.

3. Sud dna 04.03.2019 vydal uznesenie, ktorym exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. LukaSom
Lis¢akom pod sp. zn. 432EX 437/18 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/1382/2018
v celom rozsahu zastavil. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost.
Sudca, ktory o staznosti rozhodoval vydal dfia 03.06.2020 uznesenie, ktorym v celom rozsahu staznosti
opravneného vyhovel, uznesenie sp. zn. 34Ek/1382/2018 zo dria 04.03.2019 zrusil a vec vratil vy&Siemu
sudnemu uUradnikovi na opatovné rozhodnutie. Rozhodnutie o staznosti nadobudlo pravoplatnost’ dfia
08.06.2020.

4. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, posudil sud prostrednictvom vysSieho sudneho uUradnika navrh
povinného na zastavenie exekucie opatovne.

5. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedena exekucia je
notarska zapisnica T. XX/XXXXX, T. XXXX/XXXX, T. zo dia 16.02.2009 spisana notarom JUDr. Daniela
Sikutova, so sidlom Panenska 6, Bratislava v ktorej DIznik p. V.. I. C., H. G. XXXX/XX, XXX XX
U., nar. XX.XX.XXXX uznal svoj dlh voéi veritefovi vo vySke 150 000 eur v sulade s uzatvorenou
zmluvou o pd6zicke medzi veritefom a dlznikom a suhlasil, Zze v pripade nesplnenia zavazku v lehote
splatnosti, t.j. do 31.08.2009, bude veritel opravneny pozadovat vratenie celého dlhu aj s prisluSsenstvom
v sulade s uzatvorenou zmluvou o p&zi¢ke od diZznika. V notarskej zapisnici zaroven ruditel, na zaklade
predchadzajuceho vyhlasenie ruditefa zo dfia 16.02.2009, ktora je spolu so zmluvou o péZicke sucastou
notarskej zapisnice, vyhlasil, Ze sa zavazuje splnit zavazok diznika najviac do vysky 100 000 eur,
ktory vznikol titulom uzatvorenia zmluvy o péZi¢ke. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza
ustanovenie § 548 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ako ,,0Z%), ktoré ustanovuije,



Ze ,,rucitefl je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval“. Povinny
uvadza, Ze predmetné ustanovenie vyjadruje subsidiarnu povahu ru€enia a teda povinnost' rucitefa
uspokoijit pohlfadavku veritela je podmienena tym, Ze diznik nesplnil splatny dlh, hoci bol na to po
jeho splatnosti pisomne vyzvany. V danom pripade sa vSak veritel (opravneny) preukazatefne v sulade
s ustanovenim § 548 ods. 1 OZ neobratil s pisomnou vyzvou na dlznika, v ktorej by sa doZadoval
splnenia celého dlhu aj s prisluSenstvom. Povinny uvadza, Ze veritel (opravneny) sa podanym navrhom
na vykonanie exekucie obracia priamo na rucitela, eSte pred tym, nez si splnil svoju povinnost vyzvat
na splnenie celého dlhu s prisluSsenstvom priamo od dlZnika. KedZe si veritel (opravneny) nesplinil svoju
z&konnu povinnost, ktord mu vyplyva z ustanoveni o ru€eni, predmetnu notarsku zapisnicu nemozno
povaZovat za vykonatelny exekucny titul voc€i rucitefovi, na podklade ktorého by mala byt vedend
exekucia. Povinny dalej uvadza, Zze dalSou skuto€nostou, ktord brani vedeniu exekucie na podklade
predmetného exekuéného titulu je skuto€nost, Ze zmluva o pézi¢ke uzatvorena medzi opravnenym ako
veritelom a dIZznikom a su¢asne vyhlasenie ruitela boli uzatvorené v jeden a ten isty def ako doslo
k podpisaniu notarskej zapisnice a to dfia 16.02.2009. K vyhlaseniu diZznika o uznani dlhu v notarske;j
zapisnici a tiez k vyhlaseniu povinného o ru€eni doslo su€asne s uzavretim zmluvy o pézicke, teda v
Case, ked Ziadny dIh neexistoval - existoval len zavazok dlznika vratit v urcitej lehote poskytnutu pézicku
a zavazok povinného ako rucitela spinit zavazok diznika, do vySky 100 000 eur, za podmienky, Ze on
sam dlh nesplati. Podla povinného teda bolo mozné do buducna len predpokladat, Ze by mohol dlh
vzniknut, nebolo v8ak urcité &i vébec vznikne a v akej vySke. Povinny konstatuje, Ze v ase spisania
notarskej zapisnice ziadny dlh neexistoval a teda vykonatelhost predmetnej notarskej zapisnice podla
prisludnych predpisov, tak vocCi dlznikovi ako aj vo i rucitelfovi, podla predpisov procesného prava ani
nemohla nastat. Povinny dalej namieta, Ze pri vyhlaseni ruCitefa je uvedeny iba zavazok spinenia dlhu za
osobu dIZnika a to do vySky najviac 100 000 eur, avSak nikde v suvisiacom texte sa nenachadza zakonom
predpokladana presna Specifikacia opravnenej osoby. NielenZe nie je dostato¢ne urcité a zrejmé, komu
ma rucitel plnit, ale v ase spisania ziadny dlh neexistoval a uz vébec neexistovala povinnost rucitela
Cokolvek plnit. Povinny dalej uvadza, Ze daldou podstatnou skuto€nostou, ktora brani vedeniu exekucie
je fakt, Ze zo strany povinného doslo k dobrovolnému splneniu zavazku a to v sume 100 000 eur. Ruditel
(povinny) dobrovolne a po predchadzajucej Ustnej dohode s diznikom diia 13.01.2010 v pobogke CSOB
Banky v Trnave vloZil na ucet veritela (opravneného) finanéné prostriedky v pinej vySke v akej sa zaviazal
rucit za diZznika a to v sume 2 x 50 000 eur. Ruditefl (povinny) teda splnil veritelovi (oprdvnenému) svoj
zavazok, €o navyse uznal aj sdm veritel vo svojej svedeckej vypovedi zaznamenanej do zapisnice o
pojednavani z pojednavania konanom dfia 28.06.2011 na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 10C/90/2010,
kde uviedol ,,predkladam sudu potvrdenie z banky o realizovani platieb 2 x 50 000 eur na méj ucet”.
Nakolko doslo k splneniu ruditelského zavazku zo strany rucitela, nie je veritel opravneny pozadovat od
ru€itela d'alSie plnenie nad ramec plnenia na aké sa zaviazal v ruCitelskom zavazku zo dna 16.02.2009
a zarovef nie je mozné, aby rugitel plnil bez pravneho dévodu veritelovi opatovne to isté pinenie, ktoré
uz spinil a to diia 13.01.2010. Povinny dalej uvadza, Ze sudny exekutor, ktory bol povereny vykonom
exekucie zablokoval viaceré ucty povinného, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mal vedomost, o tom
Ze stacilo zablokovat' jeden u&et povinného, nakolko na tomto sa nachadza suma prevySujica sumu
vymahanu v exekucii. Povinny ma za to, Ze vykon exekucie uvedenym spdsobom a zaroveri vedomost
opravneného o realiz&cii Uhrady a teda zaniku pohfadavky voci osobe povinného, je umyselnym konanim
opravneného zameranym na poskodenie majetkovych pomerov povinného a tieZ jeho dobrého mena,
v dosledku ¢oho nema povinny ind moznost, nez sa obratit na exekuény sud za u€elom poskytnutia
pravnej ochrany. Povinny je toho nazoru, ze exekucia je nepochybne vedena neopravnene a v rozpore
so zakonom, nakofko exekuény titul nie je sposobilym exekuénym titulom a navy3e tu existuje okolnost,
ktora spdsobila zanik vymahaného naroku, ktorou je dobrovolné spinenie rulitelského zavazku v pine;j
vySke zo strany povinného a to diia 13.01.2010. Na podporu svojich tvrdeni prilozZil povinny k navrhu na
zastavenie exekucie navrh na zacatie exekucie zo dnia 03.10.2018, upovedomenie o zacati exekucie
zo dna 04.10.2018, upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zo dha 04.10.2018, potvrdenie o
zablokovani bankového u&tu povinného zo dia 17.10.2018, notarsku zapisnicu NZ 40/2009 zo dna
16.02.2009 spolu so zmluvou o pézicke zo dfia 16.02.2009 a ruditelskym zavazkom zo dria 16.02.2009,
fotokdpiu zapisnice z pojednavania zo dnia 28.06.2011 a potvrdenie o vklade 2x 50 000 eur zo dna
13.01.2010. Dna 16.01.2019 dorucil sudny exekutor sudu doplnenie navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dria 06.11.2018, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené diia 06.11.2018. V predmetnom
doplneni navrhu povinného na zastavenie exekucie povinny uvadza, Zze povinny dlh vo&i opravnenému
spinil, priCom tato skutocnost bola konstatovana aj v osobithom sidnom spore, ktory bol vedeny medzi
Zalobcom V.. G. |, K. XXXX/XX, XXX XX H., T.. XX XX.XXXX, proti Zalovanému v prvom rade - V.. D. C.
a Zalovanému v druhom rade N.. G. D. o zaplatenie 100 000 eur s prisl. a o uréenie neu&innosti pravneho



ukonu. Prilohou k doplneniu navrhu na zastavenie exekucie bola fotoképia zapisnice o pojednavani
z pojednavania konanom dra 28.06.2011 na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 10C/90/2010, pricom z
uvedenej zapisnice, ako aj z predlozeného Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
26.09.2018, sp. zn. 5Cdo/144/2017 je podla tvrdeni povinného zrejmé a nesporné, Ze povinny ako
rucitel zaplatil opravnenému (Zalobcovi) sumu vo vySke 100 000 eur. Povinnému nie je preto zrejmé,
z akého dévodu opravneny duplicitne Ziada od povinného uhradit udajna pohladavku 100 000 eur,
tento krat prostrednictvom exeku€ného konania. Povinny opatovne zdbraznil, Ze exekuéné konanie sp.
zn. 432EX 437/18 je vedené neopravnene, nakolko pohladavka opravneného vod&i povinnému zanikla,
v désledku ¢oho navrhuje povinny aby bolo exekuéné konanie zastavené. K doplneniu navrhu na
zastavenie exekucie priloZil ako prilohu povinny Uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 26.09.2018, sp. zn. 5Cdo/144/2017.

11. K ndvrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie. Opravneny uvadza, Ze povinny opravnenému vytyka, Ze nedodrzal ustanovenie § 548 ods.
1 OZ a teda neobratil sa s pisomnou vyzvou na dIZnika, v ktorej by sa doZzadoval splnenia celého dlihu
vo vySke 150 000 eur aj s prislusenstvom. Opravneny uvadza, Ze tuto podmienku splnil tak, Ze si celu
pohladavku uplatnil u diZznika pisomnou formou tak, Ze po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu -
diZznika dfia 21.01.2015 Okresnym sudom Trnava sp. zn. 36K/42/2014 si opravneny prihlasil pohladavku
zabezpec&enu ru¢enim povinného v konkurze na majetok Upadcu - diZznika u spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Stanislava Volara prihlaSkou doru€enou spravcovi konkurznej podstaty dria 13.03.2015 a tiez
prihladkou doru€enou spravcovi konkurznej podstaty drfia 06.11.2018. Podla nazoru opravneného,
dorucenie prihlaSky pohladavky zabezpec€enej ru¢enim povinného spravcovi konkurznej podstaty je
potrebné povazovat za pisomnu vyzvu diZznika na splnenie dlhu. Na podporu tohto tvrdenia priloZil
k vyjadreniu k navrhu na zastavenie exekucie opravneny koépiu suhrnnej prihlasky nezabezpe&enych
pohladavok k €. k. 36K/42/2014 vratane prihladky €. 1 s prilohami, ktora bola spravcovi konkurzne;j
podstaty doru€ena dna 13.03.2015 a képiu prihlaSky pohladavky €. 6 k sp. zn. 36K/42/2014, vratane
suhrnu a prilohy, ktora bola doru€ena spravcovi konkurznej podstaty dfia 06.11.2018. Opravneny dalej
namieta tvrdenie povinného, Ze neexistencia dlhu dlZznika a povinného (rucitela) v ¢ase spisovania
notarskej zapisnice predstavuje dévod pre materialnu nevykonatelnost notarskej zapisnice. Opravneny
uvadza, Ze povinny sa odvolava na uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 15CoE/147/2010
zo dia 31.08.2010, podfa ktorého prekazkou pre materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu je
skuto€nost, Ze notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice
bola spisana v rovnaky defi ako bola uzavreta zmluva o p6éziCke, pretoze v ten def neexistoval ziaden
dih, a uznat mozno iba dlh, ktory uz vznikol a nie dih, ktory vznikne v buducnosti. Pravny zastupca
opravneného sa odvolava na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE/66/2015 zo dna
20.04.2016 a nasledné uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 17Er/582/2012 zo dfia 11.10.20186,
ktoré rieSi pripad praktického polozenia znamienka rovnosti medzi pojmy zavazok a dlh, priCom podfla
nich takto zjednoduSeny postup neméze byt prijatelny. Podla oboch sudov v pripade, ak este formalne
neexistuje dlh v rovine povinnosti diZznika pozi€anu sumu alebo jej Cast’ vratit veritelovi a v rovine
zodpovedajuceho prava veritefa vratenie pozadovat, to isté neplati, a z podstaty veci ani neméze platit
aj o zmluvne prevzatom zavazku diznika dlh vratit za podmienok spravidla blizSie ur€enych v zmluve,
najma ¢o do ur€enia €asu, ktory ma diznik na to, aby zacal s vracanim dlhu alebo dlh vratil jednorazovo.
Nevykonatelnost exeku€ného titulu méze byt zaloZzena iba na neexistencii prdvneho zavazku v €ase
spisovania notarskej zapisnice. Na podporu tychto tvrdeni pripojil opravneny ako dékaz képiu Uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE/66/2015 zo dfia 20.04.2016 a képiu Uznesenia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 17Er/582/2012 zo dfia 11.10.2016. Opravneny dalej uvadza, Ze existencia zavazku
diznika podfa zmluvy o pdzZi¢ke zo difia 16.02.2009 a existencia zavazku povinného podla vyhlasenia
rucitela zo drfia 16.02.2009 pred podpisom notarskej zapisnice nie su sporné medzi opravnenym a
povinnym. Podla § 546 OZ ,,ruenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci
veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik®. Je teda zrejmé, Ze rucitelsky
zavazok vznika pred vznikom ruditelského dlhu. Zaver o nevykonatelnosti notarskej zapisnice by bolo
mozné odbvodnit len neexistenciou pravneho zavazku v ¢ase spisovania notarskej zapisnice, nie viak
neexistenciou dlhu v zmysle povinnosti povinného splnit' ruditelsky zavazok a jej zodpovedajucemu
pravu opravneného splnenie ruditelského zavazku od povinného pozadovat, pri€om v danom pripade
o takyto pripad nejde. Opravneny dalej uvadza, ze povinny zmato€ne oznacuje okolnosti, ktoré dna
16.02.2009 vznikli postupne, hoci v ten isty defi, ako okolnosti, ktoré vznikli su¢asne, priCom z obsahu
vyhlasenia rucitefa zo dfia 16.02.2009, je zrejmé, Ze povinny podpisal rulitelské vyhlasenie az po



uzavreti zmluvy o pdzi¢ke zo diia 16.02.2009 a z obsahu notarskej zapisnice je zrejmé, Ze jej spisanie
nasledovalo az po podpise vyhlasenia rucitefa zo dfia 16.02.2009. Opravneny ma za to, Ze vyska
zavazku povinného bola vo vyhlaseni rucitefa uréena jednoznacéne a urcito, rovnako ako by ju formuloval
aj sud v petite rozsudku, keby vo veci rozhodoval v civilnom sporovom konani, takze formulacii uréenia
vysSky zavazku v notarskej zdpisnici nie je o vytknut z hladiska urcitosti. Opravneny tiezZ namieta,
tvrdenie povinného tykajlice sa absencie presnej Specifikacie opravneného. K tomuto tvrdeniu uvadza
opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze vyhlasenie povinného v notarskej zapisnici
jasne a nepochybne uréuje zavazok aj osobu opravneného, ako osobu, ktorej ma povinny pinit. Toto
tvrdenie je zjavné aj na zaklade konania povinného, ktory dobrovolne, i ked bez pravneho dévodu prejavil
vblu opravnenému zaplatit’ 2 x 50 000 eur titulom splatenia rulitelského zavazku podla vyhlasenia
rucitela zo dfia 16.02.2009 a notarskej zapisnice a teda povinny nemal pochybnosti o opravnene;j
osobe, ktorej ma ako rugitel spinit svoj rucitel'sky zavazok. Opravneny tvrdi, Ze tvrdenia povinného o
neurcitosti osoby opravnenej na prijatie plnenia rucitelského zavazku povinného su iba uéelové tvrdenia.
Opravneny konstatuje, Ze argument povinného o tom, Ze splnil svoj ru€itelsky zavézok v sume 100 000
eur a to tak, Ze po predchadzajucej ustnej dohode s diznikom na ucet povinného vlozil dfia 13.01.2010
2x 50 000 eur opomina skuto€nost' , Ze k splneniu ruitelského zavazku doslo zo strany povinného -
rucitela skér ako doslo k vzniku rucitelského dlhu, ktory ako povinnost splnenia dlhu vznika az doru¢enim
pisomnej vyzvy opravneného - veritela diZznikovi na splnenie dlhu. Opravneny sa stotozfiuje s pravnou
argumentaciou povinného o tom, Ze splnenie ruditelského zavazku este pred tym, nez si opravneny spinil
svoju povinnost pisomne vyzvat na splnenie celého dlhu s prisluSenstvom priamo diZnika je v rozpore so
zakonom a v rozpore so subsidiarnou povahou institatu ru¢enia vo vztahu k hlavnému zavazku diznika
a Ze takyto postup je preto poruSovanim, resp. obchadzanim ustanovenia § 546 OZ a § 548 ods. 1
OZ. Diia 13.01.2010 nebolo mozné zo strany povinného (rucitela) splnit' dlh, nakofko tento vznikol az
uplatnenim pohladavky vo vySke 99 036,73 eur voci dlznikovi dfia 13.03.2015 a vo vyske 145 049,32
eur dia 06.11.2018. Opravneny ma za to, Ze po vzniku notarskej zapisnice nenastali Ziadne okolnosti,
ktoré spdOsobili zanik povinnosti povinného podfa notarskej zapisnice. Takouto okolnostou nie je ani
zaplatenie povinného 2 x 50 000 eur dfia 13.01.2010 opravnenému, nakolko v tom &ase nebolo mozné
splnit ruCitel'sky zavazok povinného podla notarskej zapisnice pre rozpor § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ. Z
dovodu subsidiarity ruditelského zavazku povinného vod&i hlavnhému zavazku diznika uhradu povinného,
ktory dfia 13.01.2010 zaplatil na bankovy u¢et opravneného 2x 50 000 eur s titulom platby ,,vypl.ru€enia,
Zapis.N40/09 z 16.02.2009“ nemozno povazovat za platné splnenie rucitelského zavazku povinného,
nakolko v tom €ase opravneny este pisomne nevyzval diZznika, aby splnil hlavny zavézok opravnenému.
Opravneny uvadza, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie na jednej strane u€elovo tvrdi, Z vraj
povinny mohol dobrovolne spinit a udajne aj spinil svoj ruCitefsky zavazok dna 13.01.2010 a Ze vraj
v tom €ase nemuseli byt splnené zakonné podmienky podla ustanovenia § 546 OZ a § 548 ods. 1
OZ. Na druhej strane povinny tvrdi, Ze vraj opravneny nema pravo uplatiiovat’ si narok voc&i povinnému
v tejto exekucii v su€asnosti z dévodu, Ze opravneny pisomne nevyzval dlznika na splnenie dlhu. Na
jednej strane tak povinny uznava subsidiarnu povahu rucitelského zavazku povinného vod&i hlavhému
zavazku dlznika, ked ide o uplatnenie prava na plnenie opravneného voci povinnému v tejto exekucii,
na druhej strane povinny popiera subsidiarnu povahu ruditelského zavazku povinného vod&i hlavhému
zavazku diznika, ked ide o udajné spinenie rucitelského zavazku povinného zo dria 31.01.2010. Ide o
zmatoc¢ny a nekonzistentny vyklad prava, ktoré je explicitne ustanovené v § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ, z
ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze ruitelsky zavazok povinného je od pociatku subsidiarnym zavazkom
vo vztahu k hlavnému zavazku diZznika a subsidiarita rucitelského zavazku je zavazna univerzalne pre
opravneného aj pre povinného. Povinny sdm v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny sa
ustne dohodol s veritelom (opravnenym) a potom zaplatil 2 x 50 000 eur. To znamena, Ze povinny dha
13.01.2010 pri vynalozeni primeranej starostlivosti musel mat vedomost o tom, Ze opravneny pisomne
nevyzval dliznika na splnenie hlavného zavazku a povinny pri plateni opravnenému dria 13.01.2010
umyselne konal v rozpore s § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ. Opravneny konS$tatuje, Ze v tejto exekucii nejde o
duplicitné uplatfiovanie naroku opravneného. Opravneny sa vyjadril aj k dopIneniu ndvrhu na zastavenie
exekuciu od povinného zo dria 06.11.2018, pricom uviedol, Ze Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo/144/2017 zo dha 26.09.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie opravneného
bez meritérneho prejednania veci nie je dbkazom o tom, Zze dna 13.01.2010 povinny splnil svoj zavazok
podla vyhlasenia rucitefa zo dria 16.02.2009 a notarskej zapisnice, nie je dékazom o tom, Ze dha
13.01.2010 opravneny pisomne vyzval diZznika na splnenie dlhu zabezpe€eného ruéenim povinného
podfa vyhlasenia rucitela zo diia 16.02.2009 a notarskej zapisnice. Opravneny dalej uvadza, Ze sudny
spor na ktory sa povinny odvolava (€. k. 10C/90/2010 pre Okresnym sudom Trnava) sa uz davno
pravoplatne skoncil a povinny sa mohol na rozhodnutia prvostupriového aj odvolacieho sudu v tejto



veci odvolat uz vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 22.10.2018. Okrem toho, predmetom
sudneho konania €. 10C/90/2010 pred Okresnym sudom Trnava nebolo zaplatenie rucitel'ského zavazku
povinného, takZze rozsudok v tejto veci nijako nezavazuje exeku€ny sud v tejto exekucii, nejde tu o
vec uz raz pravoplatne rozhodnutu. Opravneny Ziada exekuény sud, aby désledne posudil subsidiarny
charakter zavazku povinného podfa vyhlasenia ruditela zo dia 16.02.2009 a notarskej zapisnice a aby
vyvodil zaver o dovodnosti tejto exekucie. Podla opravneného konal povinny dria 13.01.2010 vedome,
umyselne v rozpore s ustanoveniami § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ. Povinny toho dia zaplatil opravnenému
2 x50 000 eur na zaklade neexistujuceho pravneho dévodu, teda bez pravneho dévodu s cielom vytvorit
iluziu splnenia ruCitefského zavazku a iluziu naslednej existencie naroku povinného vodi diznikovi z titulu
nahrady za plnenie poskytnuté veritelovi podla ustanovenia § 550 OZ, aby povinny pre seba od dlznika
ziskal 100 000 eur. S ohfadom na znenie ustanoveni § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ nemdze byt pochyb
o tom, Ze povinny dfia 13.01.2010 neplnil svoju rucitelsku povinnost, kedZe povinny pre nesplnenie
zakonnej podmienky podla § 548 ods. 1 OZ nemohol splnit’ povinnost, ktord mu eSte nevznikla. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, navrhuje opravneny, aby sud zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie.

12. Sud navrh na zastavenie exekucie posudil spolu s vyjadrenim opravneného a spolu s prilohami,
ktoré u€astnici konania sudu predlozZili.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza Styri dévody, ktoré podla neho predstavuju dévod
na zastavenie exekucie - uznanie dihu v Case, ked eSte neexistoval, nespinenie podmienky vyzvat
diZnika na plnenie podla § 548 ods. 1 OZ, nejednoznacna identifikacia opravneného v exeku¢nom titule
a zanik vymahaného naroku jeho splnenim. Prvé tri dévody zastavenia exekucie, ktoré uvadza povinny
predstavuju dévody podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, avSak posledny dovod - zanik
vymahaného naroku jeho splnenim predstavuje dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku.

14. K namietke povinného, Ze opravneny nie je v exeku€nom titule jednoznacne oznaceny sud uvadza,
Ze preskumal tuto namietku a povaZzuje ju za neopodstatnenu.

15. Sud opatovne preskumal notarsku zapisnicu a dospel k zaveru, Ze osoba opravnena je v nej
identifikovana dostatoéne - menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym c&islom a miestom
trvalého pobytu. Z takejto identifikacie je jasné, kto je osobou opravnenou a komu je potrebné dlh splnit.

16. Sud je toho nazoru, Ze opravneny je v exekuénom titule dostato¢ne identifikovany a je jednoznaéne
urCitefny. Namietka nejednoznacnej identifikdcie opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

17. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal aj skuto&nost, Ze v notarskej zapisnici doslo
k uznaniu dlhu, ktory v €ase uznania eSte neexistoval. K predmetnej namietke sud uvadza, Ze tato
skuto€nost nepredstavuje dovod na zastavenie exekucie. Pre skutoénost, Ze notarska zapisnica bola
spisana v rovnaky def ako doslo k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke a k uznaniu dlhu nie je mozné povazovat
notarsku zapisnicu za materialne nevykonatelnu.

18. Dia 16.02.2009 uzavrel V.. I. C. (diznik) s V.. G. |. (veritel) zmluvu o pdZitke, pricom predmetom
tejto pozicky boli finanéné prostriedky vo vyske 150 000 eur, ktoré bol diZznik povinny vratit’ veritelovi
do 31. augusta 2009 bezurocne, priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze od 31.08.2009 bude pézicka
uroCena urokom 26 % ro¢ne a v pripade, ak by bol diZznik v omeskani s vratenim celého dlhu, dohodli si
zmluvné strany Urok z omeSkania vo vyske 10 % ro¢ne. Nasledne dria 16.02.2009 V.. D. C. v pisomnom
vyhlaseni rugitela vyhlasil, Ze pohladavku pochadzajicu zo zmluvy o pdZicke medzi V.. I. C. a V.. G.
. uspokoji najviac do vysky 100 000 eur, ak diznik V.. I. C. nezaplati veritelovi V.. G. |. najneskér do
31. augusta 2009 c&iastku 150 000 eur s prislusenstvom, pri€om prisluSenstvo tvori urok vo vyske 26%
ro¢ne zo sumy 150 000 eur od 31. augusta 2009 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 10 % rocne,
pricom termin splatnosti pohladavky je uréeny do 31. augusta 2009. Dha 16.02.2009 bola nasledne
spisana notarska zapisnica, ktora v tomto konani predstavuje exekuény titul. V predmetnej notarskej
zéapisnici V.. I. C. (v notarskej zapisnici oznadeny ako povinna osoba v |. rade) uznal dih vo vyske 150
000 eur s prisluSsenstvom ¢o do dévodu a vysky voCi osobe opravnenej - V.. G. I. a vyhlasil, Ze suhlasi

s exekuciou vedenou v zmysle Exekuéného poriadku na zaklade notarskej zapisnice ako exeku&ného



titulu. V notarskej zapisnici je tiez uvedené, Ze Ing. D. C. sa ako rucitel a ako osoba povinna v Il. rade
vyhlasil, Ze sa zavazuje splnit zavazok osoby povinnej v |. rade najviac do vysky 100 000 eur, ktory
vznikol titulom uzatvorenia zmluvy o pézicke zo diha 16.02.2009 a tym sa stava povinnou osobou v
Il. rade popri diZznikovi v I. rade.

19. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta, Zze diznik uznal dlh v €ase, ked Ziaden dih
e8te neexistoval, nakolko nebol splatny. Podfa povinného existoval len zavazok diZznika vratit' veritefovi

predmet zmluvy o pézi¢ke, pricom k vzniku dlhu by doslo az po tom, ako by diznik svoj zavazok nesplnil
riadne a vc€as.

20. Skuto&nost, Ze zavazok nebol splatny v Ease vyhotovenia notarskej zapisnice nema ziadny vplyv na
platnost’ vyhlaseni povinného v |. rade a povinného v Il. rade urobenych v notarskej zapisnici, ktora je
exekuénym titulom, kedZe uznat mozno aj nesplatny dih.

21. SkutoCnost, Zze povinny uznal dlh v Case, ked eSte nebol splatny nerobi notarsku zapisnicu
nevykonatefnou. Sud ma za to, Ze notarska zapisnica je vykonatelna a predstavuje spésobily exekuény
titul, nakolko povinny v I. rade v nej uznal dlh vodéi veritelovi a tieZ suhlasil s vykonatelnost' notarskej
zapisnice v pripade, ak dlh nesplni riadne a v¢as.

22. Skutocnost, Ze zo strany povinného v I. rade doslo k uznaniu dlhu pred jeho splatnostou nerobi
notarsku zapisnicu nevykonatefnou. Notarska zapisnica, ktord obsahuje suhlas osoby povinnej s jej
vykonatelnostou sa stava formalne vykonatelnou uplynutim doby plnenia.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zjavné, Ze notarska zapisnica je platna, vykonatelna, predstavuje
spbsobily exekucny titul na podklade ktorého je mozné viest exekuciu a preto namietka povinného,
Ze notérska zapisnica nemoze byt vykonatefna, nakofko v nej doSlo k uznaniu dlhu v Case ked este
neexistoval nepredstavuje dovod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

24. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tiez namieta, Ze dlZznik nebol pisomne vyzvany na splnenie
dlhu v zmysle § 548 ods. 1 OZ a preto ruditefovi (povinnému) nevznikla povinnost  uhradit’ dlh za diZnika.

25. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

26. Podla § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

27. Ako je vysSie uvedené, ustanovenie § 548 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uvadza, Ze splnenie dlhu
od rucitela je mozné pozadovat v pripade, ak dIZnik aj napriek vyzve veritela nesplni svoju pohlfadavku.

28. Pravo pozadovat plnenie od ruditela predstavuje zakladné pravo veritelfa. Obgiansky zakonnik v8ak
vyZaduje, aby rucitel dlh splnil ak ho nesplni diZznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Z uvedeného
vyplyva, Ze rucitefovi vznikne povinnost pinit az vtedy, ked veritel pisomne vyzval diZznika, aby dih splnil.

29. V tomto pripade veritel (opravneny) preukazal, Zze dlznika vyzval na splnenie pohladavky
vyplyvajucej z exekuéného titulu a to prostrednictvom prihladky pohladavky do konkurzu. Okresny sud
Trnava dria 21.01.2015 vyhlasil uznesenim sp. zn. 36K/42/2014 na dIznika (v exeku¢nom titule osoba
povinna v |. rade) konkurz. Opravneny si narok na pohlfadavku diZznika uplatnil po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu - diZnika a to zaslanim prihlaSky do konkurzu spravcovi konkurznej podstaty JUDr.
Stanislavovi Volarovi diia 13.03.2015 a nasledne aj diha 06.11.2018.

30. Sud ma tiez za preukazané, Ze spravcovi konkurznej podstaty dlZznika boli prihlasky do konkurzu
doru¢ené, nakolko opravneny k navrhu na zastavenie exekucie pripojil képiu suhrnnej prihlasky
nezabezpedenych pohladavok k &. k. 36K/42/2014 vratane prihlaSky &. 1 s prilohami, ktora bola
spravcovi konkurznej podstaty doru¢ena dria 13.03.2015 a képiu prihlasky pohladavky €. 6 k sp.



zn. 36K/42/2014, vratane suhrnu a prilohy, ktora bola doru€ena spravcovi konkurznej podstaty dna
06.11.2018 spolu s doruc¢enkami.

31. Sud k uvedenému uvadza, Ze dorucenie prihlasky do konkurzu vyhlaseného na povinného je mozné
povazovat za pisomnu vyzvu veritela na splnenie dlhu diZznikom.

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze veritel pisomne vyzval diZznika na splnenie
dihu, ktory vyplyva z notarskej zapisnice (exeku€ného titulu) a to formou prihldSky do konkurzu, ktory bol
vyhlaseny na diznika. Opravneny si teda splnil povinnost stanovenu v § 548 ods. 1 OZ - pisomne vyzval
diZznika na splnenie dlhu. Nakofko diZnik ani s dostato&nym &asovym odstupom neuhradil opravnenému
splatny dlh, opravneny v sulade s ustanoveniami OZ pozadoval splnenie dlihu od diZnikovho rucitela a
to v takom rozsahu, v akom sa ruditel za dlh diZznika zaviazal rugit.

33. Sud ma za preukazané, Ze k vyzve dlznika na zaplatenie dlhu doslo a teda bola aj splnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 548 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorej je veritel povinny najprv vyzvat
pisomne diznika na splnenie dlhu a v pripade, Ze diznik si tento dlh nespini, mézZe veritel pozadovat
splnenie dlhu od ruditela a to v takom rozsahu, v akom za pohladavku veritela rudi.

34. Namietka povinného, Ze opravneny neméze pozadovat pinenie dlhu od ruditela, nakolko dlznik nebol
pisomne vyzvany na splnenie dlhu je neopodstatnena a nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie,
nakolko vzhlfadom na vysSie uvedené ma sud za preukazané, Ze k vyzve dlznika na splnenie dlhu doslo
a to prostrednictvom prihladky pohladavky do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu - diznika.

35. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tiez uviedol, Ze povinny dlh vo vySke 100 000 eur vodi
opravnenému uhradil a to diha 13.01.2010, nakolko v uvedeny def na zaklade dohody s diznikom v
pobogke CSOB banky v Trnave povinny vloZil na uéet opravneného 2 x 50 000 eur. Povinny tvrdenu
skuto€nost preukazal predlozenim potvrdenia o vklade zo dha 13.01.2010, z ktorého je zjavné, Ze dna
13.01.2010 o 15:12 boli na ucet opravneného vlozené finanéné prostriedky vo vySke 50 000 eur a
nasledne 13.01.2010 o 15:14 boli na ucet opravneného vioZzené finan&né prostriedky vo vyske 50 000
eur. Spolu teda povinny vloZil na ucet opravneného finan&né prostriedky v celkovej vyske 100 000 eur,
ktoré predstavuju vy8ku vymahaného naroku v tomto exekuénom konani.

36. Opravneny nepoprel skuto€nost, Ze povinny dria 13.01.2010 vykonal Uhradu na ucet opravneného
vo vyske 100 000 eur.

37. Sud ma na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti za preukazané, Ze dria 13.01.2010 doslo k
splneniu naroku, ktory je vymahany v tomto exeku¢nom konani.

38. Nakolko zo strany povinného doslo v ¢ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie k celkovému
splneniu vymahaného naroku, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie nedévodne, nakofko
pohfadavka, ktoru Ziadal vymahat v exeku€énom konani bola uhradena uz dria 13.01.2010.

39. Vzhlfadom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze v tomto konani je pritomny dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, nakolko dria 13.01.2010 (v ¢ase pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie) doslo k splneniu vymahaného naroku, ked povinny v pobocke banky
vlozil na uCet opravneného finanéné prostriedky vo vyske 2x 50 000 eur, ktoré predstavuju vySku
vymahaného naroku v exekuénom konani.

40. Opravneny od povinného v tejto exekucii poZzaduje opatovné splnenie naroku aj napriek tomu,
Ze k splneniu naroku doslo uz dia 13.01.2010, tak ako bolo uvedené vysSie. Opravneny nemdze od
povinného opatovne pozadovat zaplatenie naroku vo vyske 100 000 eur, nakolko tento narok uz bol zo
strany povinného splneny.

41. Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia
a exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. LukaSom Lis¢akom pod sp. zn. 432EX 437/18 a na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/1382/2018 v celom rozsahu v zmysle § 61 ods. 1
pism. a) Exeku&ného poriadku zastavil.



42. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

43. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

44. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

45. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

46. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie a tiez v staznosti voci uzneseniu sp. zn.
34Ek/1382/2018 zo dnia 04.03.2019 neuplatnil narok trovy exekucného konania v suvislosti s podanim
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie a v suvislosti s podanim staznosti. Z tohto dévodu
sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia a narok na trovy exekuéného konania
v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie a v suvislosti s podanim
staznosti oprdvnenému nepriznal.

47. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

48. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

49. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

50. Podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Povinny si vo vyjadreni k staznosti uplatnil narok na trovy exeku&ného konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s podanim vyjadrenia k staZznosti opravneného. Povinny si uplatnil narok na 774,40 eur za 2x
jednu polovicu pravneho ukonu za 2 ukony pravnej sluzby - navrh na zastavenie exekucie, vyjadrenie k
staznosti vo vySke & 312,87 eur + 2x rezijny pausal a 9,80 eur + DPH.

52. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako ,,Vyhladka"),
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby - ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu.

53. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

54. Podfla § 15 pism. a) Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na



sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

55. Vzhladom na vys8ie uvedené znenie Vyhladky, ma povinny narok na dva ukony pravnej sluzby
v polovi¢nej sadzbe (podanie navrhu na zastavenie exekucie a vyjadrenie k staznosti opravneného),
pricom polovi€¢na sadzba za jeden pravny ukon predstavuje 312,86 eur. Povinny ma teda narok na 2 x
312,87 eur (2x 1 pravneho ukonu) + 21,24 eur (9,80 eur + 9,80 eur - 2 x rezijny pausal za rok 2019) +
DPH vo vyske 129,06 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 774,40 eur.

56. Vzhladom na skutoénost, Ze doSlo k zastaveniu exekucie v celom rozsahu, teda povinny mal v
konani uspech, rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia a povinnému narok
na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie a suvislosti
s podanim vyjadrenia k staznosti povinného priznal a to vo vy8ke 774,40 eur.

57. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

58. Podfla § 199c ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

59. Podla § 199c ods. 3 Exekuéného poriadku, za zaplatenie trov exekutora opravnenym v rozsahu
odmeny a pau$alnych vydavkov rucia spoloCne a nerozdielne ti, ktori boli opravnenymi od zacatia
exekucie. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o ru€eni sa pouziju rovnako. Ak tieto osoby na vyzvu
exekutora svoju povinnost dobrovolne nesplnia, mozno narok voc&i nim uplatnit na ich vSeobecnom sude
Zalobou.

60. Sud vyzval sudneho exekutora na vy islenie trov exekucie pre pripad, Ze bude exekulcia zastavena.
Sudny exekutor dorucil sudu vyg€islenie trov exekucie sudneho exekutora, v ktorom si uplatnil narok na
trovy konania v sulade s vyhlaSkou o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti €. 68/2017 Z. z.. Podla
§ 18 pism. b) si sudny exekutor uplatnil narok na odmenu za prijatie do uschovy vymahanej Ciastky vo
vySke 124 117,30 eur vo vySke 165 eur a podla § 21 si uplatnil nahradu pauSalnych vydavkov vo vyske
30 eur plus DPH vo vy3ke 39 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 234 eur.

61. Nakolko sud rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
z dévodu, Ze narok, ktory opravneny ziadal vyméct v tomto konani bol zo strany povinného uhradeny
v Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a opravneny mal vedomost o vykonani tejto
uhrady, ide teda o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno opravnenému pri¢itat. Z tohto dévodu sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku V. tohto uznesenia a zaviazal opravneného nahradit suidnemu
exekutorovi trovy exekuéného konania v sume 234 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



