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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na neverejnom zasadnuti dfia 8.
jula 2020 v Liptovskom Mikula$i takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 396 ods. 2 Trestného poriadku odmieta
navrh poskodenej X.. X. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H. XX, Z., na povolenie obnovy konania,
ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/113/2010 zo dna
20. 12. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/54/2018 zo diia 21. 8. 2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej len sud) sp. zn. 2T/113/2010 zo dfia 20. 12. 2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/54/2018 zo dha 21. 8. 2018 bol X.. C. K.,
uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a odsudeny
na trest odniatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
vo vymere 3 roky a trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov.
Sud ulozil obZalovanému povinnost' nahradit' $kodu poskodenym a poSkodenych odkazal so zvyskom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

PoSkodena X.. C. prostrednictvom splnomocnenca dorucila sudu dna 17. 4. 2020 navrh na povolenie
obnovy konania vo vy3Sie oznacenej trestnej veci a to z dovodu, Ze sa nestotoziiuje s vyrokom o treste
a povazuje ho za neprimerane nizky a neadekvatny k nasledkom, ktoré obZalovany svojim konanim
spoOsobil. Navrhovatelka tiez poukazala na skutoCnost, Ze organy €inné v trestnom konani aktualne
preveruju mozné pachanie trestnej ginnosti vplyvnymi osobami na Krajskom stde v Ziline. V novinovych
¢lankoch je ako osoba, cez ktoru boli ,vybavované® rozsudky spominany S.. N. N., ktory bol predsedom
senatu Krajského sudu v Ziline a ktory nepochopitelne a absurdne zmenil rozhodnutie prvostupfiového
sudu vo vySsSie uvedenej veci v prospech obZalovaného. Poskodena navrhla, aby sud povolil obnovu
konania a nasledne, aby bol vydany rozsudok, ktory obzZalovaného odsudi na trest najmenej v tom
rozsahu a zneni, ako bolo uvedené v pdvodnom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/113/2010 zo dna 20. 12. 2017.

Podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku, v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
bol podany neopravnenou osobou.

Niet pochyb o tom, Ze poSkodena podala navrh na obnovu konania v neprospech odsudeného X.. C.W.
K., pretoZe Ziadala, aby mu po povoleni obnovy konania bol v dalsom konani ulozeny prisnejsi trest, ako
v pévodnom konani. Podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku méze podat navrh na povolenie obnovy
konania v neprospech obvineného len prokurator. Nakolko navrh na povolenie obnovy konania podala



poskodena, ktora nie je osobou opravnenou na podanie takéhoto navrhu, sud jej podanie odmietol podla
§ 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou. Uvedeny postup brani
sudu vecnému prejednaniu podaného navrhu na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



