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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta matky W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - O. Z., W. XXX/XX a otca G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom mesto B., o zvySenie vyZivného na navrh matky, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo difia 10.01.2018 sp. zn. 2P/55/2017 v Casti o
Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletému G. Q., nar. XX.XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca k maloletému zo sumy 120 € mesacne na sumu 170 € mesacne s ucinnostou od
17.01.2020.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 17.01.2020 do 03.06.2020 vo vyske 299,80 € je otec povinny zaplatit
maloletému k rukam matky maloletého do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 10.01.2018 sp. zn. 2P/55/2017
nezmeneny.

IV. Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka maloletého G. Q. (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka“) sa podanym
navrhom domaha zvysenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého na sumu 300 € mesacne. Navrh
odbdvodnila tym, Ze naposledy bolo vyzivné zvySené v decembri 2017 rozhodnutim sp. zn. 2P/55/2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.02.2018. Malolety nastupuje v septembri 2020 do zakladnej Skoly, s
¢im je spojené zvySenie vydavkov. Malolety byva €asto chory a vyZaduje si zvySené naklady na liecbu. Je
dispenzarizovany v imuno-alergologickej ambulancii. K chorobnosti a slabej imunite sa pridruZila alergia
na plesen, ktord mu diagnostikovali v januari 2020. Otec na ni€ neprispieva, nezaujima ho, &i je malolety
chory alebo &i nie€o nepotrebuje. Ona pobera opatrovné v sume 430,35 € a rodinné pridavky v sume
24,34 €. Jej mesacné vydavky su na elektrinu 75 €, poistku pre seba 25,25 €, poistku pre maloletého
25,10 €, splatky za pracku 32,86 €, rozhlas a TV 4,64 €, prispevok do spoloCenstva za byt 26,56 €, za
vodu 7 - 13 €. Otec jej dlhoval vyZivné za 3 mesiace, 16.01.2020 poslal vyZivné za november 2019 a
stale dlhuje za december 2019 a januar 2020.

(2) K navrhu pripojila rodny list maloletého.

(3) Sud maloletému uznesenim zo dria 24.01.2020 sp. zn. 6P/4/2020 ustanovil opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske.

(4) Na prejednanie veci sud nasledne nariadil pojednavanie na 04.03.2020. Predvolal nai matku, otca
a kolizneho opatrovnika. Zarover otcovi a koliznemu opatrovnikovi odoslal navrh na zaatie konania a
umoznil im vyjadrit sa k nemu.



(5) Otcovi sa do konania nariadeného pojednavania nepodarilo navrh na zacatie konania U&innym
spbsobom dorucit, preto bolo pojednavanie odrogené na 22.04.2020.

(6) Sud v sulade s § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) a § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na svojej
webovej stranke oznamenie o podanom navrhu na zacatie konania. KedZe sa otcovi navrh nepodarilo
dorucit’ a miesto jeho skuto€ného pobytu sa sudu napriek Setreniu zistit nepodarilo, aplikoval citované
zdkonné ustanovenia. V sulade s § 116 ods. 2 CSP sa navrh na zac¢atie konania povaZuje za doru¢eny
otcovi s u€inkami ku driu 20.03.2020, hoci sa o tom otec maloletého nedozvedel.

(7) Otec maloletého sa k navrhu na za€atie konania nevyjadril.

(8) Sud z dbvodu podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony, s poukazom na vyhlasenie mimoriadnej situacie na izemi Slovenskej
republiky vladou Slovenskej republiky dfa 12.03.2020 zrusil nariadené pojednavanie vo veci.

(9) Po zmierneni protiepidemiologickych opatreni sud nariadil dalSie pojednavanie na 03.06.2020.
Vzhladom k tomu, Ze do pojednavania sa sudu nevratilo potvrdenie o doru€eni predvolania otcovi
maloletého, neboli splnené podmienky pre otvorenie pojednavania, preto bolo pojednavanie bez
otvorenia odro¢ené na 08.07.2020. Matka a kolizny opatrovnik vzali termin odro¢eného pojednavania na
vedomie, otec bol predvolany z adresy evidovanej v registri obyvatelov. Predvolanie mu bolo doru¢ené
v sulade s § 111 ods. 3 CSP fikciou doru€enia s ucinkami ku driu 29.06.2020.

(10) Sud vec prejednal na pojednavani dria 08.07.2020 v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti
otca maloletého. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych ddkazov, podstatného obsahu
pripojeného spisu sp. zn. 2P/55/2017 a vypoc¢ul matku maloletého. Z vykonaného dokazovania sud z
jednotlivych dékaznych prostriedkov zistil nasledujuci skutkovy stav:

(11) Z fotokdpie rodného listu na Cisle listu (dalej len ,&.1.“) 4 spisu vyplyva, Ze malolety sa narodil matke
W. B. a otcovi G. Q. dria XX XX.XXXX.

(12) Z lustracie u€astnikov v Socidlnej poistovni na €.I. 9 az 10 vyplyva, Ze ani matka, ani otec nie su
evidovani ako zamestnanci v registri Socialnej poistovne.

(13) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 24 sud zistil, Ze v starostlivosti o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, pricom otec
otcovstvo dobrovolne doznal. V su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 1P/86/2017
Vo veci zmeny priezviska maloletého. S maloletym bol uskuto€neny rozhovor, pri ktorom bol informovany
o prave byt vypoc€uty a o moznosti toto pravo neuplatnit' a k veci sa nevyjadrit. Malolety suhlasil, aby jeho
vyjadrenia boli sprostredkované sudu i ostatnym zaangazovanym stranam. Na otazky odpovedal smelo,
no zle artikuloval. O podanom navrhu vie, vie, Ze ked pdjde do Skoly, budu potrebovat viac penazi, no
nerozumie, €o je to zvySenie vyzivhého. Matka pobera opatrovatelsky prispevok 430,35 € mesacne a
pridavok na dieta 24,34 € mesacne. Spolu s maloletym a svojimi rodiémi byva v X-izbovom byte, ktory je
v jej vlastnictve. Za byvanie ma poplatky za elektrinu 75 € mesacne, ngjomné 26,56 € mesacne, vodné 7
az 13 € mesacne, RTVS 4,64 € mesacne, palivové drevo 400€ a brikety 190 € za rok. Maloletému a sebe
plati Zivotné poistenie 25,25 € a 25,10 € mesacne, splaca p6zicku 32,86 € mesacne. Otec dlhodobo
Zije a pracuje v Rakusku, o dieta sa nezaujima, sporadicky zasiela vyzivné, syna videl naposledy pred
3 a pol rokom. Dietatu nezasiela darCeky ani mu nijako finanéne neprispieva. Na Uzemi Slovenskej
republiky nepracuje. Jeho pomery nemohli byt preskimané.

(14) Podla odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a potvrdenia na &.I. 28 a 29
otec nie je ani nebol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera ani nepoberal Ziadnu
davku alebo prispevok. Matka pobera pridavok na dieta 24,95 € mesaCne a pefnazny prispevok na
opatrovanie vo vySke 430,35 € mesacne.

(15) Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 2P/55/2017, najma z rozsudku na &.1. 56 pripojeného
spisu sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloletého bola naposledy upravovana s ucinnostou
od 01.08.2017, od kedy bol otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 120 € mesacne vzdy do
15. dida v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. V tom Case byvala matka so svojimi rodi¢mi a
maloletym v rovnakom byte ako v su€asnosti, platila obdobné poplatky za byvanie ako v ¢ase zalatia
tohto konania i poistné. Maloletému platila poplatky v materskej $kole 44 € mesacéne. Bola na predizenej
rodiCovskej dovolenke pre zdravotny stav dietata a opatrovala svoju chord matku. Mesacny prijem mala
cca 485 €. Malolety mal oslabenu imunitu, na lieky vynakladali 20 - 30 € mesacne. Otec maloletého
sa mal zdrziavat v Rakusku, kde sa mal oZenit a pracovat v rakuskej firme. Ziaden kontakt na neho
zisteny nebol.



(16) Matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze malolety bol prijaty do zakladnej Skoly v mieste bydliska.
Je chronicky chory, ak je chory, plati za lieky cca 31 €, ak nie, tak cca 20 €. Chodi do alergologickej
ambulancie. Matka zaplatila v Skole 27 € za knihy a zoSity, stravné v Skole bude 13 €, poplatky za druzinu
a kruzky uviest nevedela, pretoZze sa ich dozvie v septembri. V septembri bude platit eSte cca 30 €.
Zvysili sa jej naklady na byvanie, ked jej zvysili prispevok do fondu oprav a za vodu na 80 €. Okrem
toho ma naklady cca 20 € mesacne na dezinfekciu, z dovodu, ze malolety je nachylny na ochorenia.
Bude kupovat' drevo za 120 € a brikety asi za 200 €. Malolety ma absolvovat’ celodenné vySetrenie v
Martine (do nasledujuceho dia), kde budu mat naklady na sanitku. Matka byva v spolo&nej domacnosti
s maloletymi a svojimi rodi¢mi, na jej pomeroch sa ni¢ nezmenilo, takisto ani na pomeroch jej rodiCov.
Plati internet 107,14 € ro¢ne a satelit 69,60 € roCne (o ale platila aj v Ease ostatnej Upravy vyZivovace;j
povinnosti). ZvySoval sa poplatok za odvoz komunalneho odpadu a dane za byt. Spolu platila 155,88 €,
predtym platila 99 €. V mdji plati bytovu poistku 89 €, tu vSak platila aj predtym. Otec sa o maloletého
nezaujima, dlh na vyZivhom nem4, nad ramec vyZivovacej povinnosti neprispieva. Matka sa ho snazila
neuspesne kontaktovat' prostrednictvom internetovej aplikacie, avdak otec si spravy necita. Ona bude
kupovat’ Skolsku tasku, topanky, zimné topanky, oblecenie, s &im predpoklada vydavky 150 - 200 €.
Malolety prudko rastie, kazdy rok mu musi kupovat nové veci. Otec je podla vyjadrenia matky maliar
natiera€, ma ,nejaké papiere ohladom sadrokarténu®, €o je v Rakusku dobre platené. Zvysili sa aj naklady
na stravu maloletého, zje vela masa.

(17) Opatrovnik maloletého v zavere€nom vyjadreni odporudil ndvrhu matky vyhoviet.

(18) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(19) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(20) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(21) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(22) Podfa § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(23) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(24) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podany navrh je
ddévodny, hoci nie v celom rozsahu. Vychadzal pritom z nasledujucich uvah.

(25) Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti
nie s schopné samostatne sa Zivit. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze malolety, ktory je od
Skolského roka 2020/ 2021 Ziakom zakladnej Skoly, nie je v su€asnosti schopny samostatne sa Zivit' a
preto vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nemu trva. Rodi€ovska vyZzivovacia povinnost ma vzdy prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov a vzdy je potrebné vychadzat okrem odévodnenych potrieb dietata aj z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch oboch rodi€ov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo
u niektorého z rodic¢ov podstatnym spésobom zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyzivhom zmenit.
(26) Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZzivovacej povinnosti (pripadne o jej zrudeni) sud vzdy prihliada
len na to, i oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktora sa ma zmenit, doslo alebo nedoslo k
(podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, €i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(27) V posudzovanej veci sud taku podstatnd zmenu, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného, po
vykonanom dokazovani zistil. Sud porovnanim pomerov v ¢ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti a
v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu matky na zvySenie vyzivného zistil, Ze v pomeroch matky maloletého
doslo k zmene spocivajucej v zvySeni nakladov za byvanie (poplatky za uZivanie bytu, dafi z bytu,
poplatok za odvoz odpadu). K inej zmene u nej nedoSlo. Matka namiesto priblizne 40 € mesacne
za poplatky suvisiace s byvanim bude platit dvojnasobok. Okrem toho doSlo k zvySeniu dafiového a
poplatkového zatazenia o viac ako 50 € mesacne.

(28) U maloletého doslo takisto k podstatnej zmene pomerov. Oproti ostatnej Uprave vyzZivovacej
povinnosti je starsi, rastie, s &¢im su spojené zvySené vydavky na jeho zaopatrenie (strava, drogéria,
oblecenie, obuv). Od septembra 2020 za¢ne navstevovat zakladnu Skolu, s tym suvisia zvySené vydavky



matky na Skolské potreby, ako aj na poplatky suvisiace s navstevou 3koly (podfa jej vyjadrenia uz
zaplatila 27 € a eSte bude platit' cca 30 € a bude mu kupovat Skolsku tasku a oble€enie). K inej zmene u
neho nedoslo (nepriaznivy zdravotny stav mal uz v ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti, v tomto
smere Ziadna podstatna zmena zistena nebola).

(29) U otca maloletého ziadna zmena pomerov zistena nebola. Sudu sa ho vypatrat nepodarilo, preto pri
rozhodovani musel vychadzat z toho, Ze jeho pomery su rovnaké ako v ¢ase ostatnej Upravy vyZivovace;j
povinnosti.

(30) Z toho vyplyva, Ze doslo k podstatnej zmene na strane matky (zhorSenie pomerov), ako aj na strane
maloletého (zhorSenie pomerov), pricom tato zmena oddvodriuje zvy3enie vyzZivného.

(31) Sud za primerané, spravodlivé a suladné s najlepSim zaujmom maloletého, pri prihliadnuti na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery jeho rodiCov, povazoval zvySenie vyzivhého zo sumy 120
€ mesacne na sumu 170 € mesacne, teda o 50 € mesacne. Takéto zvySenie odzrkadli aj vyssSie
naklady matky (a tym aj maloletého) na byvanie /pri€¢om sud prihliadal na to, Ze v spolo&nej domacnosti
s matkou a maloletym byvaju dalSie dve dospelé osoby, teda zvySenie vydavkov rozpocital na Styri
osoby/, aj naklady spojené so zaopatrenim maloletého i s povinnou Skolskou dochadzkou. Pri uréeni
vySky zvySenia sud prihliadal aj na to, Ze hoci sa matka podiela na plneni si vyZivovacej povinnosti
k maloletému aj svojou osobnou starostlivostou, musi sa aj ona Ciasto¢ne podielat na kompenzacii
jeho zhorSenych pomerov. Vyzivné vo vySke 170 € mesacne bude zodpovedat’ aj pomerom otca (sud
vychadzal z toho, Ze tieto sa nemenili, pri€om pri ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti vychadzal pri
posudeni jeho prijmov z toho, Ze jeho prijmy su na urovni priemernej mzdy v hospodarstve, ¢o bolo v
tom Case 944 € mesacne). Pri takto posudenych prijmoch bude v mozZnostiach otca platit vyzivné aj v
zvydenej vyske.

(32) Sud ucinnost' zvysenia vyzivného stanovil od 17.01.2020, teda od podania navrhu na zacatie
konania. Rozhodol tak z dévodu, Ze uz v ¢ase podania navrhu bol vek maloletého vysSi oproti ostatne;j
Uprave vyzivovacej povinnosti, teda uz v tom €ase boli vysSie naklady suvisiace s jeho zaopatrenim.
(33) KedZe sud urdil vyzZivovaciu povinnost aj za obdobie predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku, za
obdobie od ucinnosti zvySenia vyzivovacej povinnosti po vyhlasenie rozsudku nastala uz splatnost
Casti zvySeného vyzivného. Tuto splatnd sumu sud zaviazal otca zaplatit k rukam matky maloletého
do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o zvySeni vyzivného. DIhSiu lehotu na plnenie sud stanovil z
dovodu vysky sumy zvySeného vyzZivného, priCom takymto spdsobom bude otcovi umoznené ziskat
v&as prostriedky, ktoré bude méct na plnenie zroéného vyzivného pouzit'.

(34) Vysku zro&ného zvySeného vyzivného sud vypocital tak, Ze kedZe bola splatnost vyzivného uréena
k 15. dfiu v mesiaci, za obdobie od 17.01. do 14.02. - 29 dni ide o sumu 49,88 € /29 dni x50 € /1,72 €
za deri/ a za obdobie od 15.02. do 15.06. (splatnost vyZivného pred rozhodnutim sudu o jeho zvySeni)
- 5 mesiacov ide o sumu 250 € /5 mesiacov x 50 €/, €o je spolu 299,80 €.

(35) V tych &astiach, ktoré neboli tymto rozhodnutim dotknuté (v ostatnych &astiach netykajucich sa
uréenia vySky vyzivného) ostava rozsudok tunajSieho sudu zo dna 10.01.2018 sp. zn. 2P/55/2017
nezmeneny.

(36) Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, pretoZe z vykonaného dokazovania
nezistil taky zavazny rozsah zmeny (zhordenia) pomerov na strane matky alebo maloletého, ktory by
odbvodrioval zvySenie vyzivného nad sumu 50 € mesacne. SkutoCnost, Ze zaopatrenie maloletého je
finan¢énej narocnejSie, Ze nastupi do zakladnej Skoly, ani skuto€nost, Ze matka ma vy3Ssie vydavky na
byvanie, neoddvodriuju zvySenie vyzivnhého az na viac ako dvojnasobok. Rozsah zhor$enia pomerov
nezodpoveda zvySeniu 0 170 € mesacne, jednak z dévodu, Ze zhorSenie pomerov matky je potrebné
rozpocitat medzi Styri osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti a jednak z dbévodu, Ze na zvySenych
vydavkoch maloletého sa Ciastoéne musi podielat aj matka a zaroven tieto nie su natolko vysoké, Ze
by sa €o i len pribliZovali zvySeniu o0 170 € mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.



