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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému U. U., nar. X.X.XXXX
v C., trvale bytom C., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., prejednal dna 08. jula 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske, sp.zn.1T/30/2020 zo dha 27. maja 2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/30/2020 zo dfia 27. méja 2020, bol obZalovany U.
U. (dalej len ,obZalovany*) uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.4 Tr.zak.
na skutkovom zaklade, Ze

dfia 31.01.2020 v &ase okolo 19:20 hod. v C. v byte na ul. I. &. XXX/XX po predchadzajucej vzajomnej
slovnej hadke najmenej jedenkrat dlafiou udrel svojho otca podkodeného V. U. do lavej Casti tvare a
nasledne ho najmenej jedenkrat udrel dlafiou do hrude, naco mu poskodeny povedal, Ze péjde pre
policajtov a on péjde z domu, nao mu obZalovany povedal v3ak chod, pricom ako poSkodeny V. U.
odchadzal pre¢, obZalovany sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, nato posSkodeny iSiel toto hned osobne
oznamit na policiu, ¢im obZalovany svojim konanim vzbudil u podkodeného svojho otca V. U. dévodnu
obavu o zivot a zdravie, pricom poSkodenému neboli spdsobené ziadne zranenia.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
z&k., § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam na
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu okresny sud podla
§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni ho
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,,prokurator®) pre nespravnost
vyrokov o uloZzenom treste v neprospech obzZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze vyrok o treste napadnutého rozhodnutia
povazuje za nespravny a ulozeny trest za neprimerany, nakolko ma za to, Ze prvostupriovy sud pri
ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery v predmetnej veci dostatoéne nezohfadnil konkrétne okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona. Prvostupriovy sud totiZz pri ukladani trestu z
hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie vébec nezohladnil doterajsi Zivot obZalovaného, ktory
sa rovnakého skutku a z rovnakych dévodov na svojom otcovi uz dopustil, a to tak, Ze dha 13.01.2017
v priestoroch bytu v C., na ul. I. &. XXX/XX Ziadal od svojho otca V. U. opatovne peniaze, ked mu tieto



poskodeny odmietol dat, tak ho po vzajomnej hadke sotil, na o poSkodeny padol na stolik a nasledne sa
poskodenému V. U. vyhrazal, Ze podpali dom, pichne ho nozom a zabije, na¢o poSkodeny zavolal policiu,
¢im u poSkodeného V. U. vzbudil obavu o Zivot, zdravie a majetok, za €o bol obzalovany U. U. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2017 zo diia 12.06.2017, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/104/2017 zo dfa 14.11.2017 diia 14.11.2017, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
s probacnym dohladom na 24 mesiacov, povinnost podrobit' sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Napriek uvedenému odsudeniu a ulozenému trestu a
ochrannému opatreniu sa obZalovany opatovne dopustil vo&i svojmu otcovi rovnakého trestného ¢inu, z
rovnakych dévodov a rovnakym spdsobom, ked' sa obzalovany, ktory bol v ¢ase skutku nezamestnany,
dozadoval od svojho otca cigarety a vulgarne otcovi nadaval, ze nema cely den Co jest, pricom
obZalovany v €ase skutku nadalej poZival metamfetamin a Cannabis, ked poSkodeny nevyhovel jeho
poZiadavkam, nemal Ziadne zabrany fyzicky na svojho otca zautocit tak ako v minulosti a vyhrazat' sa
mu zabitim, ktoré konanie obzalovaného vzbudilo u poSskodeného dévodnu obavu o zivot a zdravie.
Nesuhlasi preto s konStatovanim sudu prvého stupfia, Ze ulozenie trestu odniatia slobody pod zadkonom
stanovenu trestnd sadzbu vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne v dostatoénej miere spifia poziadavku
individualnej, & generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu. Je tomu prave naopak, kedZe obzZalovany
U. U. sa predmetnej trestnej €innosti dopustil napriek tomu, Ze uz bol v minulosti za rovnaku trestnu
¢innost' sudne trestany, a bola mu uloZzena povinnost podrobit’ sa psychoterapii a zamestnat’ sa v
skusobnej dobe, na obZalovaného predchadzajuci vykon trestu, uloZzené povinnosti a ochranné lieCenie
nemali Ziadny vplyv, nadalej pozival drogy a nepracoval. Tu skuto€nost, Ze obZalovany pacha trestnu
¢innost pretoZe je zavisly na drogach, nemozno pricitat v prospech obZalovaného, kedZe tento nadalej
pozival drogy. Nestotozfiuje sa s konstatovanim prvostupriového sudu, Ze obZalovany v konani pred
sudom prejavil dostato&nu pokoru a sebareflexiu a ma kriticky postoj k spachaniu trestnej €innosti, ktort
uprimne olutoval a ospravedinil sa poSkodenému. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nembze
toto konstatovanie sudu prvého stupria obstat, k Ziadnej sebareflexii u obZalovaného podfa jeho nazoru
nedoslo a taktiez ni€ nenasvedCuje ani jeho kritickému postoju k trestnej €innosti a pokore. Postoj
obZalovaného povaZuje v nadvaznosti na uvedené skuto€nosti za u€elovy v snahe dosiahnut zniZzenie
trestu. Ma preto za to, Ze na dosiahnutie ucelu trestu nie je ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby dostato€né. Z uvedenych dévodov uloZeny trest nezodpoveda vietkym hladiskam rozhodnym
pre ukladanie trestov. Takyto trest neméze pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, ale prave naopak. Ulozeny trest sa vzhladom na uvedené ani voci ostatnym ¢lenom spolo¢nosti
neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Vébec nie je spdsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov
spolocnosti odradil od pachania trestnych &inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje
moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie
a v sulade s ucelom trestu bolo preto potrebné na obzalovaného pésobit nepodmieneénym trestom
odniatia slobody v ramci trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Trestného zakona upravenej podfa § 38
ods. 2 Trestného zakona a nie ukladat mu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby. Takéto rozhodnutie
sudu prvého stupna je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania pachateflov trestnych &inov
a povinnostou pdsobit’ na upeviniovanie zakonnosti, t.j. na dbsledné zachovavanie zakona, aby bola
vo vedomi verejnosti upeviovana viera v spravodlivost postupu a rozhodovania organov &innych v
trestnom konani a sudov. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/30/2020-190 zo dfia 27.05.2020, a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol
tak, Ze ulozi obZalovanému U. U. trest odiatia slobody podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) v prvej polovici trestnej sadzby nepodmieneéne
a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaradi na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu a poSkodeny
U. U. (dalej len ,poSkodeny®).

Obzalovany vo svojom vyjadreni vyjadril presved¢enie, Ze podla jeho nazoru rozsudok Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 1T/30/2020 - 190, zo dfia 27.05.2020, je po vecnej i pravnej stranke
spravny, objektivny a vyvazeny. Jemu uloZeny trest v spojeni s uloZzenym protitoxikomanickym lie¢enim
ambulantnou formou, (rovnako jeho zaradenie do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia), povaZuje za primerany a dostato¢ny, na dosiahnutie napravy a prevychovy. Takto ulozeny



trest plne zohladhuje vetky zasady ukladania trestov, v zmysle § 34 Trestného zakona, ked spravne
zohladruje u neho vSetky pofahCujuce okolnosti a v spojeni s protitoxikomanickym lie¢enim uklada podla
§ 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona, mimoriadne zniZeny trest odriatia slobody. Samosudca
riadne, logicky rozsudok zdévodnil a vyrovnal sa so vSetkymi skuto&nostami. S argumentaciou sudu
sa plne stotoZhuje. Poukazal na to, Ze urobil na hlavnhom pojednavani dia 27.05.2020 vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku obzalobou mu kladeného za vinu, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Nasledne sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por., v spojeni s § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. Nakolko na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne - ano, sud
po predchadzajucom vyjadreni prokuratora podfa § 257 ods. 7 Tr. por., poSkodeného a obhajcu, jeho
vyhlasenie prijal. Prokuratorka teda tieZz navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat’ a preto nerozumie jej
argumentacii v odévodneni odvolania, Ze sa nestotoZfiuje s konstatovanim prvostupriového sudu, Ze
on v konani pred sudom prejavil dostatoénu pokoru a sebareflexiu a ma kriticky postoj k spachaniu
trestnej Cinnosti, ktoru Uprimne olutoval a ospravedinil sa poSkodenému. Podla nazoru prokuratorky
neméze toto tvrdenie obstat, k Ziadnej sebareflexii podla jej ndzoru nedoslo a ni¢ nenasved&uje ani jeho
kritickému postoju k trestnej innosti a pokore. Nuz nevie ako lepSie vyjadri svoj kriticky postoj a pokoru
pred sudom ako ked urobi vyhlasenie o vine, k tresthému &inu sa prizna a poSkodenému sa ospravedini.
Poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany si hfadal robotu, ale kedZe bol v podmienke
bolo to velmi tazké. Zacal aj pracovat’ ako taxikar, ale tuto pracu musel pre podmiene¢né odsudenie
prestat vykonavat. V podstate pred sudom uznal aj svoju €ast viny na incidente s obZalovanym - synom.
Synovi odpustil a preto uz v pripravhom konani zZiadal prokuratora o uzatvorenie zmieru s obvinenym.
Chce dat synovi 8ancu. On méZze ist byvat k jeho sestre do bytu, v ktorom nikto nebyva. PoSkodeny je
ochotny ho finanéne podporit. Svedkyna Z. U., jeho matka uviedla, Ze trestné stihanie jej syna na fiu
vplyva velmi zle. Jej manzel je vybudna povaha. Poukazala na podiel viny i u samotného poSkodeného
manzela. Problémy sa podla jej nazoru dali rieSit’ aj inak. On sa dal vyprovokovat. Vinu mali obaja.
Svedkynia potvrdila, Ze on sa snazil zamestnat, priSlo mu zamietnutie, Ze je v podmienke. Priklaha sa k
miernejSiemu trestu obzalovaného. Poukazala na volny byt, do ktorého by on mohol ist byvat' - pomohli
by mu s najmom i so stravou. Okresny sud v odévodneni rozsudku okrem iného poukazal na navrh
samotného poskodeného na uzatvorenie zmieru s nim, adresovany prokuratorovi (€. 1. 103). Okresny
sud poukazal i na €estné prehlasenie Z. I. (€.1.104), v ktorom prehlasuje, Ze on - obZalovany méze
po prepusteni na slobodu bezodplatne byvat v jej byte €. 35, vchod 21, na 3 p., bytového domu, sup.
€., 198, na ulici G. v C., ktorého je vylu€nou vlastni¢kou, ¢im sa predide akymkolvek i potencionalnym
konfliktom s poskodenym. Sud rovnako poukazal aj na spravu z UVTOS a UVV llava, kde je aktuélne
umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vazby. Jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej Urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku. K osobam, s ktorymi prichadza
do styku, zachovava zasady sludného spravania, vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané
konfliktné situacie. Poukazal na to, Ze bol prednedavnom hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a UVTOS Trengin, NOO Interné oddelenie od 12.06.2020 do 16.06.2020 (vazobné stihanie
ma na jeho zdravotny stav katastrofalne nasledky). Hospitalizovany bol pre abdominalgie, sonograficky
bola zistena divertikulitida sigmy, nasadena bola ATB lieCba. Prepustaciu spravu z nemocnice priklada.
Potrebuje urgentne dalSie vySetrenia ako napr. kolonoskopiu a seriéznu lie€bu. Lie€ba nie je v Ustavnych
podmienkach tak efektivna a ucinna ako na slobode. Potrebuje €o najskdr podstupit’ riadnu lie€bu na
slobode. Okresny sud uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov,
ktory by v pripade zamietnutia odvolania prokuratorky vykonal 30.06.2020. | z dévodu ¢o najskorSieho
nastupenia adekvatnej lie€by, s prihliadnutim na v6fu poskodeného otca a matky obZalovaného - ulozit
obZalovanému synovi €o najmiernejsi trest, zdvorilo Ziada Krajsky sud Trenéin, o €o najrychlejSie
vyty€enie verejného zasadnutia, za u¢elom zamietnutia odvolania prokuratorky. Na zaklade v3etkych
vy$8ie uvadzanych skutocnosti preto navrhol, aby odvolaci sud €o najskor vyty€il termin verejného
zasadnutia a odvolanie prokuratorky, podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
1T/30/2020-190, zo dria 27.05.2020, ¢o do vyroku o treste, v jeho neprospech podla § 319 Trestného
poriadku, v plnom rozsahu zamietol, pretoZe nie je dbvodné.

Poskodeny k odvolaniu prokuratora vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Ziada o zamietnutie
odvolania prokuratora. Ako uz vypovedal na okresnom sude, nebola to iba synova vina. Mal na tom aj
on svoj podiel. Stale syna upozorfioval nech si hlada robotu a diktoval mu niekedy az privela ako ma zit
Zivot. Manzelka Z. U. hovori, Ze maju so synom rovnaku vybusnu povahu a preto dochadzalo k hadkam.
UZ ho aj upozorhovala, aby prestal, ale stéle iSiel doriho. Robotu aj mal, aj ho bavila, ale zniZovali stav,
tak ho prepustili. Potom robil taxikéara, ale kvéli podmienke mu Okresny urad v Tren&ine zamietol Ziadost
o vydanie preukazu vodi¢a taxisluzby. On nie je na manualnu robotu, skér ¢o ho bavi je logistika, tu



vykonaval v Bratislave, alebo ako Sofér. Po tych €astych upozorneniach, ¢o mu vytykal, pridla hadka,
az to vyvrcholilo, Ze ho udrel do hrude. Chcel mu dokéazat, Ze ho bude posluchat, tak iSiel na policiu,
¢o doteraz utuje. Mal to riedit’ inak. Chce mu dat Sancu, aby viedol usporiadany Zivot. Preto nesuhlasi s
prokuratorkou o uloZeni vysSieho trestu. Tym sa ni€ nevyriesi, prave naopak, mbze sa to zhorsit. Teraz
po uplynuti trestu mu so Zenou zabezpecia ubytovanie v dvojizbovom byte, kde byvala jeho mama H.
U.. O tu sa teraz stara jeho sestra Z. |I. u nej doma. Taktiez ho aj finanéne zabezpecia dokial si najde
robotu a bude sebestacny. Pred dvoma tyzdfiami mal bolesti brucha a bol hospitalizovany v nemocnici v
Trencine, kde mu zistili chorobu ,Divertikulova choroba“ hrubého &reva. Je to Zivotu nebezpeéna choroba
Criev. Treba prejst na Setriacu diétnu stravu, ktora ma vysoky obsah vlakniny. Tato chorobu ma aj jeho
manzelka. Vo vdzbe mu nevedia zabezpedit taku stravu a eSte musi absolvovat vySetrenia, ktoré mu
vie zabezpedit vo Fakultnej nemocnici v Martine. Ma tam dlhoro&ného znameho p. primara V. R.. Preto
Ziada krajsky sud, aby zamietol odvolanie prokuratorky. ManZelka ma obavu o jeho zdravie, nakolko z
jej strany bola jej matke diagnostikovana rakovina hrubého &reva a jej otcovi rakovina Zaludka. Preto
musi syn podstupit kolonoskopiu na vylu€enie tejto diagndzy.

K pisomnému vyjadreniu obzalovaného a poskodeného k odvolaniu prokuratora sa prokurator do
konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu, pisomne blizSie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla rozhodnut v sulade s
kone&nym navrhom (petitom) odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Poskodeny na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dnia 19. juna 2020, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 08. jula 202 0. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni druhu a
vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu, priCom takto uloZeny trest je aj primerany a spravodlivy.

Obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v ktorom z&kon ustanovuje trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 6 mesiacov a hornou hranicou 3 roky. ObZalovany
sa dopustil umyselného protipravneho konania, ktorym sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze
to vzbudilo u neho dévodnu obavu a €in spachal na chrdnenej osobe - blizkej osobe.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného



pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze pri uréovani druhu a vymery trestu
zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k., Ze sa obZalovany priznal
k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval. Rovnako spravne okresny sud vzhliadol jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obZalovany bol v minulosti uz odsudeny. Odvolaci
sud Ziadne iné polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 37
Tr. zak. v predmetnej trestnej veci nezistil.

Sucasne spravne okresny sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam
a mimoriadne znizil dolnd hranicu trestnej sadzby trest odiatia slobody pod zédkonnu hranicu z vymery
6 mesiacov na 5 mesiacov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany
urobil na hlavnhom pojednévani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze
vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na
hlavhom pojednavani a tymto napomohol v konani pred sudom najma prokuratorovi, ktorému odpadla
povinnost’ niest zodpovednost pred sidom za dékazné bremeno Zalobcu ako strany v suidnom konani.

Odvolaci sud dalej povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc
z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky
postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej €innosti pachatefa je vSak uz
nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpecéenia vychovnej zlozky trestu
vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatefa k
zaujmom chranenym Trestnym zékonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot.

Odvolaci sud povazuje za spravny poukaz okresného sudu na to, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu
u obZalovaného zohfadnil zavaznost spachaného trestného &inu, predchadzajuci Zivot obzalovaného,
postoj poSkodeného (vlastného otca obZalovaného), pricom spravne poukazal na to, Ze obZalovany
bol doteraz 1-krat sudne trestany s tym, Ze mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere
10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienetne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym
dohfadom na 24 mesiacov za suasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni a ochranného
protitoxikomanického liecenia ustavnou formou. Taktiez spravne zohladnil skutoénost, Ze obZalovany
sa dopustil sedemnastkrat priestupkov, pri€om v jednom pripade iSlo o priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Okresny sud zo znaleckého posudku MUDr. D. G., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria spravne zistil, Ze obzalovany v ¢ase spachania skutku netrpel Ziadnou dusevnou
chorobou v zmysle choromyselnosti. 18lo u neho o zavislost od metamfetaminov v rozhodnom $tadiu
a Skodlivé uzivanie kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti. Znalec konstatoval, Ze pozivanie
psychotropnych latok ovplyviiuje spravanie obZalovaného, av3ak nie je u neho forenzne vyznamné. Z
hladiska psychiatrického nie je pobyt obzalovaného na slobode pre spolo€nost nebezpecény.

Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody obZalovanému vo vymere 5 mesiacov za su¢asného ulozenia ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachaného trestného €inu i zistené pomery obZalovaného, jeho sklony k pachaniu
protipravnej €innosti a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.



K namietke prokuratora, Ze v predmetnej trestnej veci nie su splnené zakonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam, odvolaci sud
uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci okresny spravne vzhliadol dévod na mimoriadne znizenie trestu
u obZalovaného pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky 5/2017 pod €.44. Z pravnej vety &. 4 citovaného stanoviska totiz vyplyva, Ze ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vac&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podlfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. Vzhfadom k tomu, Ze
obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a
okresny sud jeho vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany
takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obZalovany zalozil dévod
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analégiam na mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3. Su€asne je potrebné uviest, Ze okresny sud
velmi spravne postupoval ked obzalovaného aj pred urobenim vyhlasenia o vine poudil o tom, ¢i vie aka
je trestna sadzba, teda spravne obZalovaného poucil o tom, Ze mu hrozi trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a hornou hranicou vo vymere 36
mesiacov. Preto bola spravne zohladnena okresnym sudom skutognost, Ze obZalovany napriek takejto
hrozbe uloZenia trestu odfatia slobody urobil na hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o
vine, ¢im v predmetnej veci ako bolo uz vysSie uvedené aj prokuratorovi v konani pred suidom pomohol,
kedZe uz nebolo potrebné vykonavat' pred sidom dokazovanie k otazke viny obZalovaného. Su¢asne
spravne prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany sa zamestnal, jeho rodina (otec i jeho matka) mu je
taktiez ndpomocna pri jeho lieCbe zo zavislosti od uzivania navykovych latok. Rovnako spravne okresny
sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti voci svojmu
otcovi- poSkodenému, pricom i sam poskodeny na konani obZalovaného priznal isty podiel. PoSkodeny v
inkriminovanom €ase nespravne vyhodnotil spravanie svojho syna (i8lo medzi nimi o ¢asté hadky, ktoré
prerastli do tzv. ,ponorkovej choroby*) a istym spésobom ho k jeho nedovolenému konaniu vyprovokoval.

K namietke prokuratora, Zze okresny sud nezohladnil pri ukladani trestu obZalovanému désledne vsetky
z4sady pri ukladani trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zak., odvolaci sud opakovane zdbérazriuje,
Ze nepodmienecny trest ulozeny okresnym sudom obZalovanému zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu obZalovanému vyvazene posudil okolnosti sved&iace v jeho prospech, ale aj okolnosti ktoré
svedcia v jeho neprospech. Skutoénosti, ktoré zdbraznila tak obZaloba ako aj obhajoba, okresny sud
citlivo zvazil.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest, uloZzeny okresnym sudom obZalovanému, neprimerany.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetnych trestnych
¢inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Rovnako je vecne spravny vyrok o uloZzenom ochrannom ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni
obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dostato¢ne jasny, zrozumitefny, dostato¢ne
zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone.



Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v
neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



