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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PD - MEFA, s. r. 0. so sidlom Pijavice, 963
01 Krupina, ICO: 31 605 109, zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03
Bratislava - Nové Mesto, zapisany v zozname advokatov SAK pod €.: 5181, proti povinnému: HORAGRO
s. I. 0., so sidlom Zibritov 963 01, ICO: 31 602 011, pravne zast.: JUDr. Lubomir Hibo&an, advokatska
kanceléria, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, o vymoZenie 8955,74 EUR s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Pavel Mika, so sidlom exekutorského uradu: Krupinska cesta 5, 960
01 Zvolen, pod sp. zn. 305EX 235/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Povinny vo&i opravnenému nema narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

[I: Opravnenému voci povinnému nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.01.2019 domahal od
povinného vymoZenia 8955,74 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dha 15.12.2016, sp. zn. 15C/165/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.02.2018 a vykonatelnost dnia 20.02.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 22.11.2017, sp. zn. 17Co/226/2016, (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, dfia 06.06.2018 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Pavela Miku.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie drfia 14.06.2018, ktoré bolo doruéené
povinnému dia 19.06.2018 do elektronickej schranky. Povinny dorucil sidnemu exekutorovi navrh
na zastavenie exekucie najprv dfia 04.07.2018 prostrednictvom e-mailu a nasledne dorucil sudnemu
exekutorovi postové podanie, a to diha 06.07.2018. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dhovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok v zmysle §61k ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na viaceré skuto¢nosti odévodriujuce
zastavenie exekucie. Ako prvu skuto€nost povinny uvadza, Zze exekucia je nezakonna, pretoze je
nepripustna, a to z dévodu, Ze rozhodnutie €. k. 17C0/226/2016 zo diha 22.11.2017 vydané Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 15.12.2015 v konani
€. 15C/165/2014 nie je pravoplatné a vykonatelné. Povinny uviedol, Ze pravna zastupkyfia Zalovaného
JUDr. Novakova mala oznamit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici ukon&enie zastupovania spolo¢nosti
HORAGRO s. r. 0. dfla 20.11.2017 a Ziadat rozsudok dorucit priamo Zalovanému. Okresny sud Zvolen v



konani €. 15C/165/2014 v3ak zaslal Zalovanému vyzvu, aby oznamil ssudu ¢i ho nadalej zastupuje JUDr.
Viera Novakova. Z tohto pripisu je zrejmé, Ze v €ase vyzvy sud vObec nevedel ¢i JUDr. Viera Novakova
zastupuje, alebo nezastupuje spoloénost HORAGRO s. r. 0. a preto bol povinny doruovat rozsudok
tejto pravnej zastupkyni. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Zvolen Zalovany predloZil plnomocenstvo
svojho povereného pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Hibo¢ana listom zo diia 20.03.2018. Su¢asne
Zalovany oznamil, Ze plna moc JUDr. Viery Novakovej mala zaniknut dria 20.11.2017 a to dohodou,
pricom pravna zastupkyfia mala oznamit' ukon&enie pravneho zastupenia Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici do konania sp. zn. 17C0/226/2016. Ci tak uginila povinnému nie je zname. Dalej povinny uviedol,
Ze diha 20.03.2018 oznamili tieto skutonosti Okresnému sudu Zvolen a zarover poziadal, aby vSetky
pisomnosti boli doruované novému pravnemu zastupcovi JUDr. Lubomirovi Hlbo&anovi. Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.11.2017, &. k. 17C0/226/2016 novému pravnemu zastupcovi
do dnedného dria doru€eny nebol. KedZe mu tento rozsudok doruéeny nebol neméze byt pravoplatny a
vykonatelny. Na zaklade tychto skuto€nosti povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil v celom rozsahu.
5. Dal$imi skuto&nostami, ktoré povinny vo svojom navrhu uvadza je jednostranny zapodet vzajomnych
pohladavok v predCasne zaCatom exeku¢nom konani, ked exekuény titul nie je pravoplatny a
vykonatelny. Povinny Ziada, aby sud zastavil exekuciu v €asti vymozZenia 8955,74 Eur s prisluSenstvom,
a to z dévodu, Ze tato pohfadavka zanikla jednostrannym zapocétom, ktory vykonal povinny a zapogital
proti tejto pohladavke svoju pohladavku. Tento zéapo&et povinny vykonal zapoc€itanim svojej pohfadavky,
ktord nadobudol postupenim pohfadavok v celkovej vySke 15243,25 Eur spolu s prislusenstvom
pohladavky ku dru 02.07.2018, t. j. ku diu jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok.
Jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok vykonal povinny v Case, ked exekuény titul nie je
pravoplatny a vykonatelny, a preto nie je v rozpore s §61 e EP. Povinny na zaver svojho podania Ziada,
aby sud navrhu na zastavenie vyhovel a zarover priznal povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania v rozsahu 100% proti opravnenému.

6. K podaniu povinného sa dfia 23.07.2018 vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Z2e sa s tymto
navrhom nestotozZriuje v celom rozsahu. Opravneny uviedol, Ze zo strany povinného nebol predloZeny
jediny relevantny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze rozhodnutie KS BB sp. zn. 17C0/226/2016 nie
je pravoplatné a vykonatelné. Povinny predlozil mnozZstvo tvrdeni, ktoré v3ak pdsobia zméatoCne
a nijakym spdsobom nevyvracaju tu skuto€nost, Ze rozhodnutie KS BB bolo riadne doru¢ené PZ
povinného, pricom ukon&enie jeho pravneho zastiupenia v predmetnom &ase nie je preukazané.
Opravnenému bola doru€ena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti a vSetky udaje v systéme su
uvedené spravne. TaktieZ je nelogické aby OS Zvolen Ziadal od povinného informéciu, ¢i trva PZ JUDr.
Vierou Novakovou, a to podanim zo dia 20.03.2018, ak by uz od novembra roku 2017 bolo suéastou
spisu vypovedanie plnej moci. Podla opravneného sa toto tvrdenie povinného nezaklada na pravde.
Co sa tyka jednostranného zapodtu pohladavok, opravneny uviedol, Ze pohladavka opravneného vodi
povinnému vyplyvajuca z riadne pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia KS BB zo dfa 22.11.2017,
sp. zn. 17C0/226/2016 je exekuénym titulom pravoplatnym a vykonatelnym, a preto tito pohladavku
nie je mozné jednostranne zapoditat vo€i pohfadavke povinného. Opravneny povazuje pravny ukon
povinného - jednostranné zapocitanie vykonané diia 02.07.2018 za neplatny pravny ukon. Zaroven
opravneny uviedol, Ze nemozno prihliadat na tvrdenia o jednostrannom zapocitani povinnym, nakofko
povinnému sa nepodarilo preukazat’ ani zaklad pohladavok, ktoré mali byt zapocitané voci pohladavke
opravneného, taktiez nebolo preukazané ich postupenie povinnému a v kone¢nom dbsledku nemozno
zapocitat tuto nepreukazanu pohladavku povinného vodi pohfadavke opravneného, ktora je judikovanou
pohladavkou a pravoplatnym a vykonatelnych exekuénym titulom. Zaroven uviedol, Ze pokial ide o vadu
pri doru€ovana rozhodnutia KS BB, ani v tejto Casti svojej argumentacie povinny neuniesol dokazné
bremeno. Na zaver svojho vyjadrenia opravneny uviedol, Ze Ziada, aby sud na namietku povinného
neprihliadal a riadne prebehla exekucia.

7. Sudny exekutor doru€il sudu na rozhodnutie navrh na zastavenie exekucie a zaroven sa k navrhu
povinného vyjadril. Sudny exekutor uviedol, Ze zastdva nazor, Ze podanie povinného je ucelové a
Spekulativne. Podla nazoru exekutora sa povinny snazi svojim podanim dostat’ vec pred exekuénym
sudom do stavu, ked sa budu opatovne rieSit skutoCnosti, ktoré sa mali riesit a uz boli rieSené v
zdkladom a aj v odvolacom sudnom konani. Exeku¢né konanie nema nahradzovat’ zdkladné sudne
konanie. Obrana povinného v exekuénom konani sa méze opierat' len o skuto€nosti, ktoré nastali po
nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu. Po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

8. Podfla § 61k ods. 1 (dalej len ,Exekucny poriadok®), sud exekuciu zastavi, v celom rozsahu alebo
v Casti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Sud skumal v8etky skuto€nosti, ktoré vo svojom navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol.
13. Na uvod sud poukazuje na to, Ze exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z
neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia. Ak povinny namieta vady, pre ktoré
nemal byt exekucny titul vydany, mal moznost' vyuZit riadne, pripadne mimoriadne opravné prostriedky
a v dalSich konaniach, ktoré by potom nasledovali, by mal mozZnost tieto vady vytknut a sud by sa nimi
musel zaoberat.

14. Ako prvou skutoCnostou sa sud zaoberal namietkou povinného, Ze exekuény titul nemohol
nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost z dévodu nespravneho doru€ovania exekuéného titulu. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze povinny (v pévodnom konani Zalovany) bol v Ease rozhodovania Okresného
sudu Zvolen pravne zastupeny JUDr. Vierou Novakovou. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna
15.12.2015, sp. zn. 15C/165/2014, bol preto doruCovany pravnemu zastupcovi zalovaného. Nasledne
Zalovany podal voc&i tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol vydany dfia 22.11.2017, pod sp. zn. 17C0/226/2016.
Namietka povinného sa tykala nespravneho doru€ovania prave tohto rozsudku. Rozsudok bol zaslany
pravnemu zastupcovi zalovaného, t. j. JUDr. Viere Novakovej. Sud skumal jednotlivé tvrdenia povinného
o tom, Ze bol rozsudok nespravne doruceny, a preto nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost.
Hlavnou namietkou povinného je to, Ze plna moc udelena advokatke JUDr. Viere Novakovej skoncila
dohodou, a to dfia 20.11.2017. TaktieZ uviedol, Ze advokatka mala oznamit sudu skon&enie zastupovania
Zalovaného. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ak aj plna moc pre pravneho zastupcu zanikla (& uz
odvolanim alebo vypovedou), tato skutoénost mala byt oznamena sudu. Tvrdenia povinného, Ze toto
oznamenie mala urobit JUDr. Viera Novakova, neobstoja a to najma z dévodu, Ze takéto oznamenie
mdbze urobit’ ktorykolvek z u€astnikov konania. Nemusi sa spoliehat jeden na druhého. V pripade, ak
by takéto oznamenie bolo sudu oznamené, sud by sa nim zaoberal a doru€oval v8etky dokumenty
bud priamo Zalovanému, alebo jeho novému pravnemu zastupcovi. Povinny sice uviedol, Ze sudu
oznamili nové zastupovanie pravnym zastupcom JUDr. Lubomirom HIbo&anom, avSak tato skutoénost
bola sudu oznamena az 20.03.2018, €o bolo uz po nadobudnuti pravoplatnosti a taktiez vykonatelnosti
exekuéného titulu. Ak by povinny (Zalovany) alebo jeho predchadzajuci pravny zastupca véas oznamili



sudu skonéenie zastupovania, sud by konal v rdmci uvedeného. Povinny (Zalovany) ani jeho pravny
zastupca si v3ak tuto povinnost - bezodkladne ohlasit skonenie zastupovania- riadne a v€as nesplnili,
a preto sud postupoval pri doruovani v zmysle jemu znamych skutognosti (plna moc udelena JUDr.
Viere Novakovej). Nemozno v takomto pripade od sudu legitimne oCakavat, Ze bude doru¢ovat rozsudok
novému pravnemu zastupcovi alebo priamo zalovanému, ak o tejto skuto€nosti sud nevedel a nemohol
vediet. Odvolanie a tiez jednostranna vypoved splnomocnenia su jednostrannymi pravnymi ukonmi,
ktoré su adresované druhému u&astnikovi dohody o zastupeni. V désledku pravnych ucinkov niektorého
z tychto ukonov splnomocnenie zanika. Sud a iné subjekty v ramci prebiehajuceho sporového konania,
ktoré sa nachadzaju mimo zaniknutého vztahu zastipenia, nemaju o redlnom zaniku splnomocnenia
vedomost’ a su opravnené legitimne konat’' s déverou v platnost’ a zavaznost pévodne predlozeného
splnomocnenia. Zakon z tohto dévodu ustanovuje, Ze odvolanie alebo vypoved splnomocnenia su vodi
sudu ucinné az diiom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili. Pre sud nie je teda relevantné, kedy
zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo vypovedou, ale kedy doslo k oznameniu tejto skuto¢nosti do
konania. Sud na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti vyhodnotil tuto namietku ako neodévodnenu
v ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Sud svoje tvrdenie odévodiiuje nasledovne. Povinny
(pbvodne Zalovany) ani jeho pdvodny pravny zastupca (JUDr. Viera Novakova) v&as sudu neoznamili
skuto€nost, Ze plnomocenstvo udelené JUDr. Viere Novakovej zaniklo. Sud ma za to, Ze v pripade,
ak by povinny (Zalovany) takéto oznamenie urobil vo¢i sudu v€as, sud by sa tymto podanim zaoberal.
Sud zéaroven vychadzal z toho, Ze tuto skuto¢nost’ povinny oznamil Okresnému sudu Zvolen az dna
20.03.2018, €o uz bolo po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku&ného titulu. Zaroven sud
opiera svoj pravny nazor o skuto€nost, Ze ak doslo k odvolaniu alebo vypovedi plnej moci, tak oznamenie
o tejto skutoCnosti méze urobit’ nielen strana, ale aj jej zastupca, pricom kazdy z nich v obidvoch
pripadoch, a teda aj pri vypovedi splnomocnenia, aj pri odvolani splnomocnenia. Zaroven neplati, Ze
oznamit méze subjekt iba ten ukon, ktory sam urobil (. j. strana odvolanie a zastupca vypovedanie
splnomocnenia). Ziadna zo stran pévodného konania v$ak takéto oznamenie neurobila, a preto bola
vyznagena nielen pravoplatnost, ale aj vykonatelnost predmetného rozsudku. Zaroven ide o riadny
exekuény titul, na podklade ktorého je mozné viest exeku€né konanie a exekuciu. Z tvrdeni povinného
vyplyva, Ze konajucemu sudu oznamil ukonéenie zastupovania az dnia 20.03.2018. Povinny Ziadne
dbkazy exekuénému sudu nepredlozil za u€elom preukazania svojich tvrdeni o neudinnosti doruceni
exekuénych titulov. Povinny neuniesol dékazné bremeno, Zze exeku&ny titul mu nebol u€elne doruceny. Z
vyjadreni povinného vyplyvam Ze zmenu pravneho zastupcu oznamil az po pravoplatnosti exekuéného
titulu.

15. Podla § 92 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zastupcovi,
ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na ur¢ité ukony.
16. Podla § 92 odsek 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mbze v konani urobit’ strana.

17. Podla § 92 odsek 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su vodi sudu uc€inné diom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

18. Podla § 110 odsek 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost' sa doru€uje aj strane, ak strana ma osobne v konani
nieCo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

19. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

20. Podla § 580 zakona €. 40/1694 Zb (dalej len ,obciansky zakonnik), ak veritel a diZznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

21. Podla § 581 ods. 1 az 4 ob&ianskeho zakonnika, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke
na nahradu Skody sp6sobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia, Zapocitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este
nie je splatna, Dohodou u¢astnikov mozno zapodcitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1
a 2., Zapoditanie proti pohlfaddvkam na vyzivné upravuje Zakon o rodine.



22. Povinny vo svojom navrhu ako daldiu pravne relevantni skutoCnost uvadza, Ze doSlo k
jednostrannému zapoctu vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym. Tvrdi, Ze on ako
povinny zapocital pohladavku opravneného voci svojej pohladavke, ktori nadobudol postupenim.
Zaroven poukazal na to, Ze toto zapoditanie je mozné a neodporuje §61e Exekuéného poriadku, nakolko
exekuény titul, na podklade ktorého je vedené exekucné konanie nie je pravoplatny a vykonatefny. K
tomuto zapoditaniu doSlo po vydani exekuéného titulu a zarover pred zacatim exekuéného konania.
Zapocet nastal diiom 03.07.2018. Ako dbkaz svojich tvrdeni povinny k ndvrhu na zastavenie exekucie
predloZil podanie oznacené ako ,Jednostranny zapoc&et vzajomnych pohfadavok® zo dia 03.07.2018.
Sud v danom pripade konStatuje, Ze problematika zapocitania je upravena nielen v ust. § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale aj v ustanoveni § 61e Exekuéného poriadku.

23. Slovné spojenie , po zacati exekucie sa neprihliada na jednostranné zapocitanie“ je potrebné
vykladat' tak, Ze exekuény sud neprihliadne na jednostranné zapoditanie nejudikovanej pohladavky,
pricom je bez vyznamu, & kompenzalny prejav nastal a bol dorueny opravnenému pred zacatim
exekucie alebo po zalati exekucie. Slova ,po zacati exekulcie sa neprihliadne“ sa vylozia tak, ze ,v
exekuénom konani sa neprihliadne®.

24. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku nema vplyv
na platnost kompenzacného prejavu. Z hfadiska hmotného prava je pripustné zapocitat’ nejudikovanu
pohladavku proti judikovanej. V pripade, ak takéto zapocitanie nastane, pohladavka opravneného sice
de iure zanikne, av8ak na jej zanik sa v exeku¢nom konani neprihliadne. Ak opravneny v exekuénom
konani vyméZze taku pohladavku, ktora v rovine hmotného prava zanikla jednostrannym zapocitanim, ma
povinny pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto pravo uplatfiuje povinny voci opravnenému
v zmysle platnych pravnych predpisov sporového konania.

25. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni
so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol,
tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

31. Podfa &lanku 17 Zakona &. 160/2018 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto&nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

32. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko povinny nebol procesne uspesny
v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie (vyrok Il.).

33. Opravneny bol procesne uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie
exekucie. KedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli ( nebol zastipeny advokatom ) sud s poukazom na
¢lanok 17 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku rozhodol tak, Zze mu narok na ich nahradu vodi
povinnému nepriznal. (vyrok IlI).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



