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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: W.. W. N., nar.: XX.XX.XXXX,
bytom W. M. XX, XXX XX B., proti Zalovanym: 1. R.. W. X_, nar.: XX XX.XXXX, W. 1, XXX XX B., a 2. Bc.
G. X,, nar.; XX. XX XXXX, W. 1, XXX XX B., obom zastupenym Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom,
Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov €.k. 13C 1/2013-110 zo dna 10.10.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v ¢asti zamietnutia zaloby o zaplatenie 6.639,-eur.

II. V prevySujucej zamietavej €asti rozsudok zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

lll. ZruSuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sud prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala vo i
Zalovanym zaplatenia sumy 6.639,-eur titulom nezaplatenej kiipnej ceny za odpredaj podielu vo vyske
1/10 na nehnutelnosti ako aj v €asti, ktorou sa domahala Zalobkyha zrudenia kupno-predajnej zmluvy
na zéklade spresnenia Zaloby zo dfa 18.11.2015.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 588, § 100, § 101, § 44, § 136
Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia § 78 CSP.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie zistil skutkovy stav takto:

.Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria bola v minulosti podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu a prifahlého pozemku na W. ulici & X v B., a to v podiele X/XX. TaktieZ nebolo sporné, Ze na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 11.5.2006 tento svoj podiel previedla na Zalovanych.

Z pisomného vyhotovenia kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfa 11.5.2006
pritom vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti boli v tom &ase pred prevodom vlastnickeho prava v
podielovom spoluvlastnictve aj dalSich oséb, ktorymi neboli Zalovani, a ze dalSimi uastnikmi tejto
kupnej zmluvy na strane predavajucich, okrem Zalobkyne, boli aj traja dalSi podielovy spoluvlastnici (F.
B., V. G. a J. X.), ktori takisto touto zmluvou na Zalovanych prevadzali svoje spoluvlastnicke podiely
k dotknutym nehnutelnostiam, kazdy v podiele X/XX. Podfa ¢&lanku Ill.2. tejto zmluvy kupujuci mali



dohodnutu kdpnu cenu uhradit’ pri podpise tejto zmluvy (a to zlozenim k rukam F. B. vo vySke 200.000,-
Sk, V. G. vo vyske 200.000,- Sk, W. N. vo vySke 200.000,- Sk a J. X. vo vySke 200.000,- Sk).

Medzi stranami napokon nebolo sporné este to, ze v sulvislosti s prevodom spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne k domu a prilahlému pozemku na Zalovanych (v podiele X/XX) Zalovany zabezpedili,
Ze sa zalobkyfa stala podielovou spoluvlastniCkou dvojizbového bytu na W. M. XX v B. v podiele
1, pri ktorom Zalovani zabezpedili jeho rekonStrukciu, a za ktory Zalobkyfia v suvislosti s touto
transakciou neuskutoCnila Ziadnu osobitni Uhradu - teda Ze kupna cena za byt bola uhradena
z penaznych prostriedkov pochadzajucich od Zalovanych v suvislosti s prevodom Styroch vysSie
uvedenych spoluvlastnickych podielov k dotknutému domu a pozemku (po X/XX-tine) na Zalovanych.
Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne zalovani neskér tento rodinny dom zburali a na dotknutom
pozemku maju teraz postaveny dom novy.*

4. Z podani Zalobkyne teda sud prvej inStancie ustalil, Ze tdto sa domaha zaplatenia kupnej ceny,
alternativne ur€enia, Ze kipna zmluva je v rozpore so zakonom a je teda neplatnou.

5. V &asti zaplatenia kupnej ceny sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu UspeSne vznesenej
namietky premiania, kedy v zmysle listinnych dokazov mala byt kipna cena uhradena pri podpise
kupnej zmluvy, teda dia 11.05.2006, pricom vSeobecna trojroéna preml¢acia doba uplynula 11.05.2009.
Nakolko bola podana Zaloba az 04.01.2013, tato bola podana po marnom uplynuti premi&acej doby.

6. Pokial sa tyka ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy, v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol
s poukazom na nedostatok legitimacie stran v konani, nakolko pri uréeni neplatnosti kipnej zmluvy
musia byt u€astnikmi takéhoto konania vSetci u€astnici napadnutej zmluvy, nakofko sa jedna o nutené
procesné spologenstvo podla § 78 ods. 1 CSP. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze z dékazov
vykonanych v konani vyplyva, Ze predmetom dohody stran bolo to, Ze Zalobkyria sa stala podielovou
spoluvlastni¢kou bytu v rozsahu 1/4 , o v podstate zodpoveda ,vymene® za jej podiel na rodinnom dome
v rozsahu 1/10.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zzalobkyne, ktora v celom rozsahu
napadla odvolanim rozsudok s poukazom na skuto&nost, Ze kipnu zmluvu podpisovala dna 15.05.2006
spolus F. B., J. X. a zalovanymi. V kipnej zmluve je pri podpisoch uvedeny datum 11.05.2006. Poukazala
na to, Ze vlastnicky podiel v rozsahu 1/10 k celku nadobudla rozhodnutim o dedicstve z roku XXXX, kde
je Specifikovana pod poradovym ¢&islom 3. V kuipnej zmluve je predavajuca pod Z pri¢om jej vlastnictvo
malo byt vedené pod bodom B3 o &om bola presved&ena, Ze je uvedené v kupnej zmluve, v ktorej je
jej podpis osved¢eny na W. urade. Predavajuca X. J. je v kipnej zmluve osved&ena vlastni¢ka podielu
pod B5. Zalovani nadobudli podiel A2e na zaklade kupnej zmluvy z 27.02.2006. Vlastnicky podiel F. B.
je v kupnej zmluve vedeny pod B2, pric¢om pod ¢€islom zmeny XXXX/X je vedeny pod F t.j. B1, z ¢oho
vyplyva, Ze podiel F. B. (B1) nie je predmetom predaja. Nie je preto jasné, aky podiel F. B. predava. Dna
11.05.2006 bol osved&eny podpis predavajuceho V. G., ktory je predavajucim pod B3 a tento nadobudol
svoj podiel tiez rozhodnutim o dedi¢stve z roku XXXX, kde je Specifikovany pod poradovym &islom
2. Kapnu zmluvu vyhotovili kupujuci a ona ju podpisala na W. drade v B., pri¢om nevedela o tom, Ze
okrem nespravneho osvedcenia jej vlastnictva pod B4 a neuvedenia titulu k jej osobnym Gdajom, nie je v
texte aj uvedena jej podmienka zabezpedit nahradné byvanie pre jej trojélennu rodinu, ktora predmetnu
nehnutelnost’ obyvala. Otdzku nahradného byvania riedila vo ve€ernych hodinach so Zalovanym dna
24.04.2006 a 27.04.2006. Poukéazala na to, Ze 11.05. vo veci kipnej zmluvy s nikym nekonala.

9. Zaroven uviedla, Ze podla bodu 6 rozsudku bolo Zalovanym v 1. rade predloZzené potvrdenie o
zaplateni kupnej ceny, priom cena jej uhradena nebola a v rdmci podanych trestnych oznameni,
Zalovany vypovedal, Ze Ustna dohoda bola taka, Ze ni¢ sa nebude vyplacat’ v hotovosti a Ze peniaze
sa pouziju na kupu bytu, pricom matka Zalovaného v 1. rade sa svojho podielu vzdala v jeho
prospech. Poukazala na to, Ze predmetnu nehnutelnost obyvala od augusta 1989 so suhlasom vSetkych
surodencov a uhradzala naklady spojené s byvanim. V tomto tiez Zalovany vypovedal, Ze suhlasila s
nahradnym byvanim v byte, nie v8ak aj pre ostatnych predavajucich. Su¢astou dohody mala byt aj F.
G., dcéra V. G., ktory v8ak podla tejto zmluvy ni¢ nepredaval s tym, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici
neZiadaju vyrovnanie za podielov v byte. Nasledne v8ak F. G. a F. B. Ziadali sudnou cestou vyrovnanie



tychto podielov, teda je zrejmé, Ze o tejto dohode nevedeli. Zaroven na T. sude bolo rozhodnuté, Ze
V. G. je podielovym spoluvlastnikom v pomere X/XX k predmetnej nehnutefnosti, preto nie je zrejmé,
aky podiel na tejto nehnutelnosti chcel Zalovany protipinit, ked V. G. (otec F. G.) vlastnil X/XX tejto
nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze bola uvedena do omylu a Ze konanie Zalovaného voci jej rodine
povazuje za neddstojné. Poukazala na to, Ze kupna zmluva vznikla nezdkonnym spdsobom a Ze
uhradenie kupnej ceny nikdy nebolo uskutoénené a ustna dohoda ohladom vymeny za podiel v byte
nemohla byt uskuto€nena. F. B. sa pokusa vymenou za podiel v byte ziskat' jej podiel v nehnutelnosti na
travnatych porastoch a roliach v k.u. I. O.. Z tychto dévodov Ziadala, aby sud napadnuty rozsudok zrusil.

10. K podanému odvolaniu sa Zalovani napriek vyzve sudu prvej indtancie nevyjadrili.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné v Casti uréenia neplatnosti zmluvy. Vo zvysku nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver, no len v €asti ohfadom naroku na zaplatenie kupnej ceny. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presveddZivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), pokial sa tyka potvrdenia rozsudku v €asti naroku na zaplatenie kupnej
ceny.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno
uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

16. Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie kipnej ceny s poukazom na vznesenu namietku
premli€ania, v tomto smere odvolaci sud sa plne stotoZfiuje sa odévodnenim sudu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva dovod zamietnutia Zaloby v tejto €asti, a to pre uspedne vznesenu namietku premli€ania
ako to vyplyva z odévodnenia, a to bodu 21 rozsudku.

17. Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby v €asti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy tak ako to odévodnil
sud prvej inStancie v bode 23, 24 a 25, k tomu uvadza odvolaci sud, Zze dévody pre zamietnutie
Zaloby pre nedostatok vymedzenia okruhu stran sporu v tomto konani nie su dévodné. Ako vyplyva z
obsahu spisu, Zalobkyfha sa domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodov, ktoré Specifikovala
v zalobe, ktoré sa vztahuju na jej osobu ako predavajlcej. Zalobkyfia ako predavajica uvedena 3. v
poradi, predavala svoj podiel na nehnutelnostiach tak ako boli definované v bode |. za kipnu cenu



Specifikovanu v bode Ill.2. Z uvedeného je zrejmé, Zze na zaklade tejto kipnej zmluvy doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v rozsahu 1/10, priCom nie je vyluCené, aby sa iba jeden z
predavajucich podielovych spoluvlastnikov doméahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy s tym, Ze pokiafl
sa ostatni podielovi spoluvlastnici nedomahaju takejto neplatnosti, méze byt predmetom konania len
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, teda jej €asti vo vztahu medzi predavajucim a kupujucimi. Tito boli
oznaleni ako strana sporu, preto je nutné, aby sud prvej inStancie nadalej vo veci konal vo vztahu k
uréeniu neplatnosti kipnej zmluvy. K ostatnym tGvaham, ktoré sud prvej indtancie prezentoval vo svojom
rozhodnuti obiter dictum odvolaci sud neméze zaujat’ stanovisko, nakolko tieto uvahy boli uvedené len
»na okraj“ bez toho, aby mali oporu v riadne vykonanom dokazovani. Z vy3Sie uvedeného dévodu preto
bol zruSeny aj vyrok o nadhrade trov konania.

18. S poukazom na vySSie uvedené preto nie je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v konani
bol predneseny alternativny petit zo strany zalobkyne. Vychadzajuc z obsahu jej podani je zrejmé, Ze
Zalobkynha uplatnila v tomto konani dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie pefiaznej sumy a
druhym narokom Ziadala o urcenie neplatnosti zmluvy medzi fiou a Zalovanymi, predmetom ktorej bol
prevod 1/10 podielu na nehnutelnostiach. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou sudu prvej inStancie
rozhodnut o oboch narokoch Zalobkyne, pricom dévod zamietnutia naroku na uréenie neplatnosti zmluvy
vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti neméze obstat. Nakolko sud prvej inStancie v tejto Casti narok
nespravne pravne posudil, bolo rozhodnutie zrusené a v tejto Casti vec vratena sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

19. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo¢enstvo je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. Ak hmotné pravo neumozriuje, aby predmet konania bol
prejednany samostatne voci kazdému spolocnikovi, ide o nerozluéné spologenstvo. V danom pripade
v3ak ni¢ nebrani prejednaniu sudom len tej €asti kipnej zmluvy, ktora sa tyka podielu Zalobkyne, ktory
bol prevadzany na Zalovanych.

20. Podla pravnej tedrie, alternativnym navrhom (petitom) je navrh, ktory umoZzZiuje dlznikovi, v
pripadoch, ked tak ur€uje pravny predpis alebo pravny ukon (zmluva), vybrat’ si, podla svojej volby, z
viacerych moznych plneni, ktoré musi Zalobca v navrhu vyroku sudneho rozhodnutia uviest. Nemozno
teda povaZovat za alternativny navrh vyroku sudneho rozhodnutia (alternativny petit) navrh, ktory
Zalobca formuluje ako narok na zaplatenie kiipnej ceny a zaroven na daného uréenia neplatnosti zmluvy.

21. Zalobna ziadost méze mat povahu bud jednoduchého petitu alebo petitu zloZzeného. O zloZzenom
petite hovorime v pripadoch tzv. objektivnej procesnej kumulacie, teda situacie, ked sa v navrhu uplatni
viacero narokov v jednom zloZenom petite. Sud dalej musi postupovat podfa § 166 a veci bud spojit' na
spoloéné konanie, alebo veci, ktoré sa na spojenie nehodia, vylucit na samostatné konanie (porovnaj
§ 112 a komentar k nemu).

22. Dalej rozoznavame petit eventudlny a alternativny. O eventualnom petite hovorime v pripadoch, ked
Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného na jeden druh plnenia, a len v pripade, ak objektivne nebude mozné
vyhoviet primarnemu petitu, Ziada ho zaviazat' in eventum na iné plnenie. Ako priklad mozno uviest
uz spominanu reivindikaénu Zalobu. Eventualny petit mbéze zniet na povinnost vydat hnutefnu vec a
v pripade, ak to nebude mozné, na relutarnu (pefiaznu) nahradu. O alternativnhom petite hovorime v
pripadoch, ak Zalobca v Zalobnej Ziadosti Ziada zaviazat' Zalovaného na dve plnenia, ktoré su preriho
uplne rovnocenné. Pravo volby, ktoré z rozsudo€nych plneni ma Zalovany plnit, bude prave na fiom.

23. Tedria civilného procesného prava rozoznava aj tzv. alternativu facultas. Ide o situaciu, ked' Zalobca
v petite Zaloby uvedie, Ze Ziada Zalovaného zaviazat na plnenie ur€itého druhu, avSak je ochotny
uspokojit sa aj s plnenim ndhradnym. Sud tdto alternativu facultas prevezme do enunciatu, teda
vyrokovej €asti svojho rozhodnutia v rozsahu tohto alternativneho splnomocnenia Zalobcu (alternativa
facultas je vlastne alternativne splnomocnenie pre Zalovaného zo strany Zalobcu, Zze sa Zalovany
méze zbavit svojej judikovanej povinnosti aj inym plnenim). Exekuciu vSak v takychto pripadoch bude
mdct Zalobca viest len na primarne uréeny druh plnenia, nie na alternativne splnomocnenie dané
Zalovanému. (STEVCEK, Marek. § 131 [Zaloba v civilnom prave procesnom]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 475.)



24. Kazda vec (teda aj nehnutelnost) méze patrit' jedinému vlastnikovi alebo méze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych oséb (§ 136 Obclianskeho zadkonnika). Podstata podielového spoluvlastnictva
spoCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika); vySka spoluvlastnickeho podielu, pretoZe ide o pravny vztah len ,idealny®,
nevyjadruje konkrétnu realnu Cast' veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Tento idealny podiel
na spoluvlastnictve, ktory je tieZ predmetom obdcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, méa charakter samostatnej ,veci“ (vid rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani o ur€enie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho
podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledok konania
(ur€enie prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu) neméze mat na ich pravne pomery ziaden
vplyy, t.j. nemdze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sidnym rozhodnutim.
Rozsudok sa v takomto pripade nemusi vztahovat na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 91
ods. 2 O.s.p.), ako nespravne uvadza odvolaci sudu, z ¢oho vyplyva, Ze u€astnikmi konania o takomto
navrhu nemusia byt vSetci spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Za situacie, ked navrhovatelka
len proti jednému zo spoluvlastnikov podala navrh na urCenie, Ze porucitefka bola v Case smrti
spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti len v ur€itom podiele, ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny
ako predmet spoluvlastnictva toho, proti komu navrh smeruje, dospel odvolaci sud k nespravnemu
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, v désledku €oho nespravne rozhodol. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 51/2009)

26. Odvolaci sud poukazuje na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu, priCom zavery tohto rozhodnutia
mozno vztahovat aj na tento pripad, kedy je nepochybné, Ze v konani o urCenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy vo vztahu k podielu k nehnutefnosti je predmetom konania sudu vztah medzi predavajucou
a kupujucimi, teda medzi Zalobkyfiou a zalovanymi s tym, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici, ktori
prevadzali svoje podiely nemézu byt ovplyvneni vo svojom pravnom postaveni vysledkami tohto
konania, a preto niet dévod, aby bola nutna ich ugast v konani. Ulohou sidu prvej indtancie bude teda
vecne prejednat druhy narok vzneseny Zalobkyriou na uréenie neplatnosti tej Casti kipnej zmluvy, ktorou
previedla svoj podiel na nehnutelnostiach na Zalovanych v 1. a 2. rade. V tomto rozhodnuti sud prve;j
inStancie opatovne rozhodne aj o trovach konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



