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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. S.
G., J. 0. XX XX.XXXX, bytom u matky, $tatnu obgianku SR, zastipent opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi¢ov - matky:
S..Z. G, V.. S, J. 0. XX XX XXXX, Y. G.: V. X, Bratislava, Statnej obCianky SR a otca: M. G., J. O.
XX XX XXXX, Y. G.: E. XX, M. G.: M. O. S. XX/X, XXXX G., V., tatny ob&an SR, zastipeny AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom: Kmetova 26, Kosice, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, za konania o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22. aprila 2020, ¢&. k.
39P/89/2020 - 117, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie Bratislava Ill zo dna 22. aprila 2020 , €. k. 39P/89/2020 - 117 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 22.04.2020, &.k. 39P/89/2020 - 117, navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie v ramci oddévodnenia uviedol, Zze navrhom, doru¢enym sudu prvej inStancie
dna 28.04.2020 vo veci, vedenej pod sp.zn. 37P/11/2020, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud doCasne zveri malolet do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletd
zastupovat v beznych veciach a spravovat’ jej majetok, do pravoplatného skoncenia konania o navrhu
otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedeného na sude pod sp.
zn. 37P/11/2020. otec z&roven Ziadal, aby sud zaroveri matke ulozil povinnost matke odovzdat’ maloletu
do osobnej starostlivosti otca okamzite po doru€eni rozhodnutia s tym, Ze rozhodnutie je predbezne
vykonatelné.

3. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dfia 29.04.2020 ¢.k. 37P/11/2020- 168 vylugil navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena sp.zn. 39P/89/2020.
Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 37P/11/2020 prebieha konanie vo veci samej o jeho navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sa domaha zverenia maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti, a to jednak z dévodu nereSpektovania sudnych rozhodnuti zo strany matky, a tiez v snahe
ochranit’ svoje dietata, ktoré je v starostlivosti matky vystavované traumatizujucim situaciam, s ciefom
zabezpecit' zdravy vyvoj osobnosti maloletej a pravo dietata na oboch rodi¢ov. Matka maloletej otcovi
v uplatiiovani jeho rodiCovskych prav brani, a to nie z dévodu ochrany zaujmov maloletej, ale len s
cielom spdsobit’ otcovi maloletej ujmu, natrvalo ho vytesnit zo Zivota maloletej. Otec maloletej uz od
podania navrhu na rozvod manzelstva v roku 2013 nema uc€inny dosah na vychovu maloletej a netravi
s Aou ani minimalnych 30 % €asu. PocCas dlhotrvajuceho sudneho konania vedeného od roku 2013
na Okresnom sude Svidnik prebehlo rozsiahle dokazovanie, a to predovSetkym znaleckymi posudkami



znalcov z odboru psycholégie, vysluchom maloletej, vysluchom rodiCov maloletej, ktori pred sudom
konfrontovali svoje postoje k vychove maloletej. Poslednym meritérnym rozhodnutim, ktoré v su€asnosti
pravoplatne upravuje pomery medzi u€astnikmi konania, je rozhodnutie Krajského sud v PreSove, ktory
po dékladnom zvazeni skutkovych okolnosti rozhodnutim zo dfia 7.2.2019 upravil styk otca s maloletou
spotiatku za asistencie odborného pracovnika obgianskeho zdruzenia SPDDD Usmev ako dar a od
1.9.2020 postupne v dlhSich ¢asovych intervaloch bez asistencie a bez pritomnosti matky. Zaroven na
podnet Krajského sudu v PreSove bolo za¢até konanie o uloZzeni vychovného opatrenia a uznesenim
Okresného sudu Svidnik bolo rodi€om maloletej ulozené vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. U&elom Upravy asistovanej formy styku otca s maloletou
bolo, aby poskytnutd odborna pomoc pri asistovanom styku vytvorila podmienky pre realizaciu styku
otca s dcérou bez inej osoby a bez matky. Styk mal prebiehat’ asistovanou formou za pritomnosti inej
osoby, ktora mala odborne napomoct’ otcovi obnovit' a udrzat kontakt s dcérou, a zaroven neutralizovat
pripadné pdsobenie matky na jeho vztah s maloletou. Uelom vychovného opatrenia ulozeného rodi¢om
bolo poméct rodi€om, aby mohli znovu prevziat obaja svoju rodi€ovsku zodpovednost a znovu sa
spolu naucili komunikovat, v zaujme spolo€nej dcéry a jej buducej vychovy a vyvoja. O priebehu
asistovanych stykov a tiez vychovného opatrenia obgianske zdruzenie SPDDD Usmev ako dar vydalo
niekolko podrobnych sprav, ktoré sudu predlozili spolu s navrhom otca zo dia 6.12.2019. V sprave
o ukonc&eni spoluprace vo veci vychovného opatrenia a asistovaného styku zo dra 10.11.2019 sa
uvadza: "Za danych okolnosti povaZzujeme nutenie dietata k stretnutiam s otcom bez adekvatnej podpory
matky za traumatizujice. Postoj dietata je vyznamne ovplyvneny spravanim matky, ktora bagatelizuje
vyznam otca v Zivote dietata. Otec sa stretnuti s psycholégom a socialnym pracovnikom zuc¢astfoval a
absolvoval aj vychovné opatrenie. Matka neabsolvovala navrhnuté vychovné opatrenie ani neprejavila
zaujem o nariadenu spolupracu. Vzhladom k uvedenému, navrhujeme ukongit’ spolupracu." Z vyssie
uvedenej spravy vyplyva, Ze matka adekvatne nepodporuje maloletd v styku s otcom, vztah otca s
maloletou bagatelizuje, na asistovany styk ju dokonca ani neprivadza, taktieZ sa uvadza, Ze matka
neabsolvovala nariadené vychovné opatrenie. Otec uviedol, Ze zo sudneho spisu sp. zn. 2P/16/2015,
ako aj zo sprav neziskovej organizacie Usmev ako dar a tiez z komunikéacie maloletej s otcom
prostrednictvom Skype v zasade vyplyva, Ze matka aj nadalej sustavne a opakovane nereSpektuje
rodiCovské prava a povinnosti otca, maloletu v styku s otcom nepodporuje, vystavuje ju traumatizujucim
situaciam, neprejavuje zaujem o nariadenu spolupracu, a zaroven aj nadalej nereSpektuje sudne
rozhodnutia. Celkova situacia napoveda, Ze matka nikdy nebude sudne rozhodnutia tykajuce sa styku
maloletej s otcom reSpektovat a opakovane bude marit vykon sudneho rozhodnutia. Zo spravy SPDDD
Usmev ako dar zo dfia 31.05.2019 v zasade vyplyva, Ze pritomnost matky pri styku je kontraproduktivna,
maloleta sa v pritomnosti matky nedokaze uvolnit, vzdy pohfadom kontroluje, ¢i sa matka pozera a
kona tak, ako si to praje. Z tohto dévodu otec nedokaze prelomit bariéru a k maloletej sa v su€asnosti
priblizit. Otec povaZzuje tieZz za potrebné uviest, Ze k stabilite vychovného prostredia maloletej a jej
priaznivého vyvoja neprispieva prili§ Castd zmena Skolskych zariadeni, ktoré iniciuje matka, navyse
bez toho, aby sa o tom s otcom vopred poradila. Maloleta toho ¢asu podla vedomosti otca navstevuje
uz tretie Skolské zariadenie v priebehu troch rokov. Maloletd mala spodiatku ako Ziacka 1. ro¢nika
navstevovat Skolské zariadenie v Stropkove (kde pracovala aj matka ako ucitefka I. stupfia). Uvedenu
skuto€nost' prezentovala aj samotna maloletd pri jej vysluchu realizovanom na Okresnom sude v
Stropkove dna 31.08.2017, kde zakonnej sudkyni aj uviedla, ako sa do Skolského zariadenia teSi.
Nasledne v8ak matka zo dfia na deh zmenila svoje rozhodnutie, prestahovala sa s maloletou dha
7.9.2017 do Bratislavy, kde od uvedeného datumu bola maloletd ZiaCkou prvého ro€nika Zakladnej
Skoly Matky Alexie a kde od uvedeného datumu pracovala v danom Skolskom zariadeni aj matka ako
uditelka I. stupfia. Ako matka informovala otca na zaciatku posledného Skolského roka, od septembra
2019 maloleta nastupila do 3. ro¢nika Zakladnej Skoly, HIboka cesta 4 v Bratislave, kde znova pracuje
aj matka ako ucitefka |. stupfia. Podfa nazoru otca, zdravému vyvoju maloletej neprospieva takato
Casta zmena vychovnovzdelavacieho zariadenia, ako aj detskych kolektivov, zvlast, ak sa tak podla
vedomosti otca deje s najva&3ou pravdepodobnostou z dévodov na strane matky, s pracou ktorej ako
ucitelky I. stupna vyjadrili nespokojnost’ viaceri rodicia jej Ziakov v predoslych miestach jej pOsobenia.
Vyvoj maloletej neprebieha v riadnom vychovnom prostredi (mozZnost posobenia na vychovu dietata
matkou a otcom v rovnakej miere), ktoré by zabezpedilo, aby sa maloleta vyvijala v stlade so vSeobecne
akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Je pritom potrebné tiez zdoraznit, Ze vo veci boli
marne vyCerpané vietky menej invazivne zakonné prostriedky k zabezpeceniu styku otca s maloletou:
navrhy otca na vykon rozhodnutia (predbeznych opatreni nariadenych Okresnym sudom Svidnik v
rokoch 2014 - 2016) - sp. zn. 3Em/I/2014, 4Em/I/2015, 3Em/I/2016, pri€om ani napriek viacerym vyzvam
zo strany sudu, matka predbezné opatrenia nereSpektovala, trestné stihanie matky pre pokradujuci



pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona (konanie o obZalobe
prebieha na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 9T/30/2018), otcom uplatnené naroky na nahradu Skody
za zmarené stretnutia (na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/49/2016, 4C/69/2016, 6C/105/2016),
v suCasnosti je nepravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn. 7C/49/2016 rozsudkom zo dnia 29.5.2019.
Za zvlast zavaznu skutoCnost’ povazuje otec potrebné uviest, Ze v suvislosti s nereSpektovanim
predbezZnych opatreni zo strany matky, napriek viacerym vyzvam sudu, na zaklade trestnych ozndmeni
podanych otcom maloletej bola na fiu zo strany Okresnej prokuratury Svidnik podana obZaloba pre
pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Je zrejmé, Ze ani pod tarchou trestného
stihania, ako aj sudneho konania o podanej obzalobe sa postoj matky k realizacii rodi€ovskych prav
otca nezmenil, Eomu nasvedCuje absolutna ignoracia poslednych sudnych rozhodnuti z jej strany. Z
uvedeného vyplyva, Ze iné - miernejSie - alternativne opatrenia neboli dostato€ne ucinné. Za danej
situacie, ked matka neumoznila, aby sa uskutoCnili stretnutia asistovanou formou, ktorych ucelom
bolo, aby doSlo k postupnému obnoveniu vztahu otca s maloletou za sucasného reSpektovania jej
najlepsieho zaujmu, sa otec maloletej Ziadnych stretnuti od 1.9.2019 s maloletou nezucastriuje. Otec
nechce maloletu vystavovat traumatizujucim situaciam. Av8ak v sivislosti s popisanym skutkovym
stavom je toho nazoru, Ze je potrebné aj v suvislosti s navrhom na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti bezodkladne upravit' pomery do pravoplatného skon&enia konania navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Matka nereSpektuje ani platné a ucinné siudne rozhodnutie o Uprave styku
starych rodi¢ov G. s maloletou. Stari rodicia z uvedeného dévodu podali aj ndvrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktory bol vSak zo strany sudu zamietnuty. Predmetné konanie prebiehalo na sude pod
sp.zn. 37Em/9/2017. Z uvedeného v zasade vyplyva, Ze matka nereSpektuje ani pravo maloletej poznat
svoju SirSiu rodinu. Na sude prebieha aj konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pod sp.
zn. 38P/343/2017. Otec ma za to, Zze pokial maloletd bude nadalej ponechana v starostlivosti matky,
otcovi nebude nikdy umoznené realizovat jeho rodi€ovské prava. K tomu, aby mohol zabezpeéit' riadnu
starostlivost o maloletd, ma vytvorené vsetky predpoklady vo svojom bydlisku v Rakusku, v meste
Bregenz. Otec je zaroven pripraveny prispdsobit vietky svoje pracovné povinnosti tak, aby sa na prvom
mieste mohol plnohodnotne venovat’ malolete;.

4. Sud prvej inStancie v ramci skuto¢ného stavu zistil, Ze maloleta bola pravoplatne zverena do osobnej
starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 04.09.2014 &.k. 2P/32/2013-407. O
navrhu otca na zmenu zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 09.04.2018 ¢&.k. 2P/16/2015-2129 tak, Ze sud otcov
navrh zamietol, a zaroveni zamietol i navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, v ktorych
Castiach nadobudol rozsudok pravoplatnost dia 01.03.2019. Rozsudok bol v tychto Eastiach potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 07.02.2019 sp.zn. 21CoP/20/2018. Rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletou bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dia 07.02.2019 sp. zn. 21CoP/20/2018, pravoplatnym dna 01.03.2019 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13:00 hod do
18:00 hod, za asistencie psycholéga obcianskeho zdruZenia Poradenské centrum Nadej so sidlom
Mokrohajska 3, Bratislava, akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane a kuratele v priestoroch tohto zdruZenia na miestach ur€enych tymto zdruZenim, vzdy za
asistencie uréeného psycholéga s tym, Ze tymto spOsobom bude otec opravneny stretavat sa s
maloletou do 30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodicia
maloletej povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit’ okolnosti, ktoré brania realizacii
styku Poradenskému centru Nadej, so sidlom Mokrohajska 3, Bratislava. Matka je povinna maloleté dieta
riadne pripravené v uréeny €as odovzdat uréenému asistentovi tohto ob¢ianskeho zdruZenia v mieste
sidla zdruZenia. Otec bol opravneny v mesiacoch september az november 2019 stretavat sa s maloletou
v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v sobotu v ¢ase od 13:00 hod do 18:00 hod a v nedefu v Case
od 13:00 hod do 18:00 hod. Od mesiaca december 2019 kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyZdni
v Case od piatka od 17:00 hod do nedele do 18:00 hod s tym, Ze otec je opravneny maloletu v uréeny
Cas prevziat' v mieste bydliska matky a po ukonceni styku v uréenom €ase je povinny maloletl matke
v mieste jej bydliska odovzdat. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as zimnych prazdnin v
kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 09:00 hod do 02.01. do 16:00 hod a v kazdom parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 09:00 hod do 26.12. do 10:00 hod. Po¢nuc kalendarnym rokom 2020
je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny rok po€as velkono&nych sviatkov
v ¢ase od velkonoéného piatka od 09:00 hod do velkonoCnej soboty do 19:00 hod a kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od velkono¢nej nedele od 09:00 hod do velkono&ného pondelka do 17:00 hod.



Poénuc kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletou po€as letnych Skolskych
prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod do 15.07. do 19:00 hod a od 01.08. od 09:00 hod
do 15.08 do 19:00 hod. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju
otcovi v mieste svojho bydliska. Otec je povinny maloletd po skonéeni styku odovzdat matke v mieste
jej bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit tuto skutoénost’ druhému z rodi€ov, najneskér v den pred zacatim styku. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletou prostrednictvom Skype kazdy tyZden v stredu a v piatok od 18:00 hod do 18:30
hod. Matka je povinna zabezpedit, aby maloleta bola dostupna na konverzaciu s otcom prostrednictvom
web kamery a aplikacie Skype. Matka je povinna informovat otca o v3etkych podstatnych néalezZitostiach
maloletej, tykajucich sa najma jej zdravotného stavu, jej Skolskych aktivit, a to vzdy k poslednému driu
prisludného kalendarneho mesiaca pisomne. Otec je povinny oznamit matke svoju emailovu adresu pre
potreby komunikacie rodi¢ov o maloletej, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach
konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dha 15.03.2019 ¢&.k. 2P/16/2015-2350 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil vyrok Il. rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 07.02.2019
sp. zn. 21CoP 20/2018 v c¢asti asistovaného styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v piatok od 13:00 hod do 18:00 hod za asistencie
psycholéga obgianskeho zdruzenia Usmev ako dar, Sevéenkova 21, Bratislava, registrovaného MV SR,
VVS/1-900-90-374, na miestach uréenych tymto zdruzenim, pricom tento spdsob styku mal prebiehat do
30.08.2019. V pripade vaznych doévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, boli rodi¢ia maloletej
povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit' okolnosti, ktoré brania realizacii styku,
subjektu, u ktorého sa styk ma vykonat. Matke uloZil sud povinnost maloleté dieta riadne pripravené v
urCeny Cas odovzdat ur€enému asistentovi zdruZenia v mieste tymto asistentom uréenom. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.06.2019 sp. zn. 21CoP/79/2019 sud zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého bol otec opravneny stretavat sa
s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13:00 hod do 18:00 hod za asistencie
psycholdga obgianskeho zdruzenia Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z.,
so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, ICO: 17 316 537, registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374,
v priestoroch tohto zdruZenia na miestach uréenych tymto zdruZenim, vzdy za asistencie uréeného
psycholoéga s tym, Zze tymto spdsobom bude otec opravneny stretavat sa s maloletou do 30.08.2019.
V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol su rodi¢ia maloletej povinni
minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit okolnosti, ktoré brania realizacii styku zdruzeniu
Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Sev&enkova 21,
Bratislava, ICO: 173 165 37, registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374. Matka je povinna maloleté dieta
riadne pripravené v uréeny €as odovzdat uréenému asistentovi tohto ob¢ianskeho zdruZenia v mieste
sidla zdruZenia. Neodkladnym opatrenim sa menil vyrok Il. rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
21CoP/20/2018-2337 zo dfia 07.02.2019, a to v Casti ur€enia subjektu vykonavajuceho asistovany styk.
Nariadené neodkladné opatrenie trvalo do 30.08.2019.

6. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 ods.1, 2, §
360, § 367 Civilného mimosporového poriadku, § 324, § 325 ods.1, § 328 ods. 1, § 326 ods.1, §
329 ods. 1, 2, CSP, a vecne tym, Ze neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ zverenie maloletého
dietata do starostlivosti druhého rodi¢a, ktory nema maloleté dieta vo svojej starostlivosti, alebo do
starostlivosti inej osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ak je dana neodkladna potreba
Upravy pomerov. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze nevyhovel
navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim z dévodu,
Ze nemal preukdzanu neodkladnu potrebu Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Na
zaklade vysSie uvedenych psychologickych sprav a vyjadrenia maloletej je zrejmé, Ze zmena zverenia
z osobnej starostlivosti matky, u ktorej sa maloleta citi bezpeéne a ma s fou vytvoreny blizky citovy
vztah, na osobnu starostlivost otca, ku ktorému ma maloletd negativny postoj bez vytvoreného blizkeho
citového vztahu, by nebola v zaujme maloletej, ktord sama otca odmieta, boji sa ho a nechce sa
s nim stretavat, priCom preziva negativne zazitky spojené s otcom a jeho rodiémi. Zmena zverenia
neodkladnym opatrenim by podla nazoru sudu prvej indtancie nebola v sulade s opravnenym zaujmom
maloletej, ktory ma prednost pred zaujmom rodi€a. Takato zmena by mohla mat na maloletd negativny
dopad a mohla by byt pre fiu vefmi traumatizujuca. Maloleté dieta musi dobu vykonu stretnuti, resp.
zverenie vnimat ako harmonicku a bezpeénu zénu. Dieta nembze stretavanie s rodi€om, alebo zverenie
rodiCovi vnimat' s obavou, ako trest alebo nutenu povinnost, voéi ktorej by sa nemohlo branit, hoci ju



z preukazanej vnutornej obavy odmieta. Nasilna zmena zverenia je odévodnend iba v pripade zjavne
nezdkonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije, ak tento rodi¢ aktivne, fakticky, preukazatefne brani
styku maloletému dietatu proti jeho voli s druhym rodi€om ako opravnenou osobou. Ak vSak samé dieta
styk odmieta, je pouZitie donucovacich opatreni, resp. zmena zverenia kontraproduktivne, a to prave
z dévodu, Zze mbdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om.
Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze za sucCasnej situacie nie je
zmena zverenia v sllade so zaujmom maloletej, preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

7. Otec podal voci uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie, pri€om v ramci odvolania uviedol, Ze svoje
odvolanie podava v zmysle ustanovenia § 62 odsek 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ako CMP) z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci; podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
ako CSP) z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; Otec
zdéraznil, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zohladnil psychologicku spravu PhDr. Marie
Sadivovej zo dna 25.01.2017; lekarska sprava MUDr. Terézie Rosenbergerovej zo dha 29.09.2017;
psychologicku spravu PhDr. Marie Sadivovej zo dfia 02.10.2017, psychologickd spravu PhDr. Marie
Sadivovej zo diia 11.03.2019, ako aj vysledky pohovoru s maloletou realizovanom pred opatrovnikom
zo dfia 12.04.2019; Otec ma za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil skutoénostami, s
ktorymi sa uz aj odvolaci sud riadne vysporiadal vo svojich meritérnych rozhodnutiach, pri€¢om zohladnili
najlepsi zaujem maloletého dietata a upravili styk otca s maloletou asistovanou formou a poénuc
septembrom 2019 bez obmedzenia. U&elom Upravy asistovanej formy styku otca s maloletou bolo,
aby poskytnuta odborna pomoc pri asistovanom styku vytvorila podmienky pre realizaciu styku otca s
dcérou bez inej osoby a bez matky. V sprave o ukon&eni spoluprace vo veci vychovného opatrenia a
asistovaného styku zo diia 10.11.2019, vypracovanej ob&ianskym zdruzenim Usmev ako dar sa uvadza,:
"Za danych okolnosti povaZujeme nutenie dietata k stretnutiam s otcom bez adekvatnej podpory
matky za traumatizujuce. Postoj dietata je vyznamne ovplyvneny spravanim matky, ktora bagatelizuje
vyznam otca v Zivote dietata. Otec sa stretnuti so psycholégom a socialnym pracovnikom zucasthoval
a absolvoval aj vychovné opatrenie. Matka neabsolvovala navrhnuté vychovné opatrenie ani neprejavila
zaujem o nariadenu spolupracu. Vzhfadom k uvedenému, navrhujeme ukong&it spolupracu." Sprava
obCianskeho zdruZenia obsahuje diametrélne odliSné zavery, ako su uvadzané v psychologickych/
lekarskych spravach, ktoré odbornici vyhotovuju na zaklade jednostrannych informacii zo strany matky.
Dokazy, z ktorych sud vychadzal (uvedené v bode 1 a 2) a skuto€nosti, ktoré z nich vyvodil, predstavuju
nespravne skutkové zistenia, ktorymi sud prvej indtancie odévodnil napadnuté rozhodnutie, na zaklade
tychto nespravnych skutkovych zisteni sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 62 odsek 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zarover rozhodnutim
sudu doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces z toho dévodu, Ze sud sa vébec nevysporiadal
a vyslovene odignoroval otcom predlozené spravy o priebehu asistovanych stykov vypracované
obgianskym zdruzenim Usmev ako dar, o zaklada odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie si teda prevzal za ,svoje” pravne zavery odbornikov o potrebe
pozastavenia styku otca s maloletou. K uvedenému otec uviedol, Zze spravy od vy3Sie uvedenych
odbornikov su opakovane zo strany matky predkladané v sudnych konaniach a boli niekolkokrat
predmetom hodnotenia sudov prvej indtancie i odvolacich sudov. Predmetné spravy nemo6zu byt v
Ziadnom pripade objektivne pre posudenie vztahu maloletej a jej otca, kedZe boli vyhotovené vidy
len po podani jednostrannych informécii zo strany matky maloletej. Odbornych vySetreni sa nikdy
nezudastnil otec maloletej, a psycholégovia pracovali len s informaciami ziskanymi od matky. Spravy,
ktoré vychadzaju z jednostrannych informacii nie su spésobilé objektivne hodnotit skutoény vztah
medzi maloletou a jej otcom. Predkladané spravy podla otca nemdzu byt povazované za spbsobily
dbkaz na preukazanie skuto€nosti tvrdenych matkou. Naviac s predmetnymi spravami sa vyporiadal
sud uz v zakladnom konani tak, Zze v najlepSom zdujme maloletého dietata bolo upravit’ styk otca s
maloletou. Otec taktiez uviedol, Ze psychicky stav maloletého dietata je medicinska otazka, ktoru je
opravneny rieSit odbornik z prisludnej oblasti. AvSak otdzka komu ma byt dieta zverené, resp. s kym je
opravnené sa stretavat je otazkou pravnou, ktord su opravnené rieSit sudy a v Ziadnom pripade tieto
otazky neprislucha riesit PhDr. Sadivovej, ako klinickej psychologiCke, ¢i MUDr. Rosenbergerovej ako
pedopsychiatricke. Uvedené odbornic¢ky podavaju spravy s obdobnym obsahom poénuc rokom 2014,



kedy sa zacal spor o styk otca s maloletou, pri¢om tieto spravy su vzdy vyhotovované len na zaklade
jednostrannych informécii podanych zo strany matky maloletej, o napokon vyplyva z ich obsahu. Svojimi
zavermi dané odborni¢ky prestupuju svoje kompetencie, kedZe sa vyjadruju k pravnym otazkam. Otec
ma za to, Ze sud prvej inStancie nemohol mat za preukdzany aktualny psychologicky stav maloletej a
uroven starostlivosti matky, ak vychadzal zo sprav z rokov 2017 a 2019. Sud prvej inStancie v ramci
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak vychadzal z jednostrannych a
navySe neaktualnych psychologickych sprav a nijako sa nezaoberal aktualnymi spravami ob&ianskeho
zdruzenia SPDDD Usmev ako dar, ktorymi otec maloletej osved&oval nevyhnutnost Gpravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie tak priorizuje dbkazy,
predkladané a vystavované na zaklade jednostrannych vyjadreni matky opakovane od roku 2014, pred
dbkazmi vystavenymi nezavislym subjektom uréenym sudom na vedenie asistovanych stykov, navyse
bez toho, aby sa so vSetkymi dékazmi riadne vysporiadal, a vysvetlil pre€o nevzal do uvahy spravy
vypracované subjektom Usmev ako dar. Pokial ide o vysluch maloletej otec uviedol, Ze opis skuto&nosti
maloletou je s najvacSou pravdepodobnostou désledkom otvoreného antagonistického spravania matky
k otcovi maloletej a k starym rodi¢om, ktoré prispieva k negativnemu postoju maloletej. Je potrebné
zdéraznit, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky, teda dieta je v (vyluénej) dispozi€nej sfére
Je len na matke a jej subjektivnom postoji, ako tento vplyv na maloletu vyuzije a ako naplini ulozenu
pravnu povinnost' dieta pozitivne motivovat na styk s otcom. Priestor otca a rovnako starych rodi¢ov k
pbésobeniu na maloletd v porovnani s priestorom, ktory k tomu ma matka, bol a je mizivy. Za danych
okolnosti je preto predpoklad, Ze v starostlivosti matky je ohrozeny vyvoj osobnosti dietata menovite
v citovej a charakterovej oblasti, €o je naznadené aj v sprave nezavislého subjektu Usmev ako dar.
Otec ma za to, Ze predmetna sprava kolizneho opatrovnika nie je ddvodom zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, av$ak spoloéne so spravami obg&ianskeho zdruzenia Usmev ako
dar preukazuje potrebu zmeny vychovného prostredia maloletej. Otec ma za to, Ze v Ziadnom pripade
totiz nie je v zaujme maloletého dietata vyrastat bez otca, ako aj SirSej rodiny z jeho strany - starych
rodi€ov, uvedené nie je v zaujme jej spravneho emocionalneho vyvoja. Pokial ide o nazor maloletého
dietata, tomu ma byt venovana nalezita pozornost, av8ak v sulade s ustanovenim § 191 CSP: ,Dokazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo.” Ak by sud vychadzal a rozhodoval
vyluéne na zaklade nazoru vysloveného maloletym dietatom, samotné sidne konanie by stratilo svoju
opodstatnenost. Vztah otca maloloetou, ako aj pobyt u starych rodi€ov, uz boli posudené v sudnych
konaniach, v ktorych boli aj vypracované znalecké posudky (ZP PhDr. Hubovej a ZP PhDr. HalaSovej),
ktoré obsahuju odlisné odborné zavery ako matkou predkladané psychologické spravy. Otec ma za
to, Ze pokial matka maloletej svojim postojom dlhodobo spdsobuje to, Ze dieta odmieta styk s otcom,
maloletl na styk po psychickej stranke nepripravuje, a teda tymto spésobom otcovi v styku brani,
takéto spravanie matky, ako aj zotrvanie maloletej v jej vychovnom prostredi, nie je v jej najlepdom
zaujme. Z vysSie uvedeného vyplyva podla otca zaver, Ze matka maloleti opakovane brani otcovi v
realizacii styku s maloletou, maloletl na styk nepripravuje. Uvedené naznacuje nevhodnost vychovného
prostredia u matky, ktora na rozdiel od jej otca vyraznym spésobom ovplyvriuje psychicky stav malolete;j.
Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie prijal nespravne skutkové zistenia, ked prijal zavery, Ze zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca nie je v jej najlepSom zaujme. Na zaklade uvedeného doslo
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked sud navrh zamietol, pri¢om podla nazoru otca mal
neodkladné opatrenie nariadit. Otec maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze matka aj nad'alej sustavne a opakovane nere$pektuje rodi€ovské prava a povinnosti otca, maloletu
v styku s otcom nepodporuje, vystavuje ju traumatizujucim situaciam, neprejavuje zaujem o nariadenu
spolupracu, a zaroven aj nadalej nereSpektuje sudne rozhodnutia. Na preukazanie tychto skuto€nosti
a dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia predloZil spravy o priebehu asistovanych stykov
obgianskeho zdruzenia Usmev ako dar. Napriek tomu, Ze ide o vyznamné argumenty zo strany otca
maloletej, tymito sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, nijako ich nevyhodnotil vo vztahu k otcom
navrhovanému nariadeniu neodkladného opatrenia, &im doslo k poruSenia prava na spravodlivy proces,
¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.



Francuzsko z 19. februara 1998). (uznesenie NajvysSieho sudu SRz 15.7.2010, sp.zn. 5 Cdo 106/2010).
Otec dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie neberie do Uvahy vSetky zabezpecené dbkazy a je zrejmé, Ze
priorizuje len dékazy, ktoré boli vyhotovené na zaklade jednostrannych tvrdeni matky (vid psychologické
spravy) a nazor dietata, ktory je vyznamne ovplyvneny spravanim matky, ktora neuznava rolu otca v
Zivote jej dcéry. Takymto konanim sud neposkytuje sidnu ochranu dietatu i otcovi, nesleduje najlepsi
zaujem dietata, ktoré ma pravo na obidvoch rodi¢ov. Mozno konstatovat, Ze sud tym zasahuje do prava
na rodinny zivot otca i dietata, kedZe poskytuje vylu€ne sudnu ochranu len matke, ako poruSovatelovi
prava. Otec uviedol, Ze matka dlhodobo porusuje prava dietata i otca na styk, za €o je aj trestne
stihana, a bagatelizuje vyznam rodi¢a vo vychove dietata, ako to vyplyva aj zo spravy Usmev ako dar.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (porov. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky vo veci II.US 554/04). Byt spolu je pre rodi¢a
a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dna 9.6.1998) vyplyvajuceho z €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade vySsie uvedenych dévodov preto Ziada odvolaci sud,
aby vydal nasledujuce uznesenie: Odvolaci sud meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
39P/89/2019 -117 zo dfia 22.04.2020 tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie: ,Sud doCasne zveruje
maloletd M. S. G., J.. X X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude dieta zastupovat' v beznych
veciach a spravovat jeho majetok, a to naCas do pravoplatného skonc¢enia konania o navrhu otca na
zmenu vykonu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedenu pod sp. zn. 37P/11/2020. Sud
uklada povinnost matke S.. Z. G., J. O.M. XX.X.XXXX, odovzdat maloletd M. S. G., J. O. X.X. XXXX,
do osobnej starostlivosti otca dietata M. G., J. O. XX.X.XXXX okamzite po doru€eni tohto uznesenia.
Uznesenie je predbezne vykonatelné.

8. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods.1,2 Civilného sporového poriadku).

10. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

11. Podla § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 366 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim moze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloleta M. S. ma 9 rokov. O navrhu otca na zmenu zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 09.04.2018 ¢&.k. 2P/16/2015-2129 tak, Ze sud otcov navrh na zmenu zverenia zamietol, a
zaroven zamietol i ndvrh matky na zakaz styku otca s maloletou, v ktorych €astiach nadobudol rozsudok
pravoplatnost dia 01.03.2019. Rozsudok bol v tychto €astiach potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 07.02.2019 sp.zn. 21CoP/20/2018. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti upravy
styku otca s maloletou bol tymto rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.02.2019 sp. zn.
21CoP/20/2018 zmeneny a styk je upraveny v zmysle tohto rozsudku konkrétnym spésobom. Vzhladom
na to, Ze styk otca s maloletou dcérou sa v zmysle predmetného rozsudku nerealizuje Okresny sud
Svidnik uznesenim zo drfia 19.03.2019 zadal konanie o ulozenie vychovného opatrenia, a sucasne
rodiCom tymto uznesenim ulozil vychovné opatrenie v trvani 15 hodin, za u¢elom zlepSenia komunikacie
rodiov, kontrole emdcii a akceptacii postavenia druhého rodica.



15. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery G&astnikov, &i uZ pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

16. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze otec maloletej podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, prezverenie maloletej dcéry do svojej osobnej starostlivosti,
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, podla ktorého ak jeden z rodiCov opakovane,
bezdévodne a zamerne neumozZiuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, mbzZe sud na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
KedZe matka otcovi realne styk uréeny sidom neumoziiuje a uz samotna maloleta je voci otcovi
takpovediac nastavena antagonisticky (a to prave v désledku spravania matky), respektive otca odmieta,
otec sa uz v roku 2015 z tychto dévodov domahal takzvaného prezverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti. Jeho navrh na prezverenie vSak sud prvej instancie (OS Svidnik) spolu s odvolacim sudom
rozsudkom zo dfia 09.04.2018 ¢.k. 2P/16/2015 - 2129 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dia 07.02.2019 zamietol. Sud prvej indtancie a rovnako aj odvolaci sud vyhodnocoval v tomto konani
konanie matky, ktorym branila (a stale brani) otcovi v realizcii styku s maloletou dcérou. V ramci
nového konania (t.j. konania momentalne prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
37P/11/2020) otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa prezverenia maloletej,
okrem rovnakych tvrdeni ako v predchadzajucom konani odévodnil aj novymi skutoénostami, akymi
su napriklad doloZené spravy z nemoznosti realizacie nariadeného vychovného opatrenia, z dévodov
nespoluprace zo strany matky. Odvolaci sud v tejto suvislosti nespochybriuje ,zufalstvo” otca, ktoré
musi z dévodu nerealizovania styku s maloletou dcérou pocitovat. Vzhfadom na velmi tazku a zlozitu
situaciu trvajucu roky, hlavne z dévodu pristupu zo strany matky si odvolaci sud dovoli vyslovit nazor, Ze
v pripade, Ze sa tvrdenia otca uvedené v navrhu (avSak vyluéne v ramci konania vo veci samej) v ramci
dokazovania preukazu, javi sa dovodné takzvané prezverenie maloletej do osobne;j starostlivosti otca.
Tieto skuto€nosti je viak potrebné podrobit dokazovaniu vo veci samej, priCom je potrebné zobrat’ na
zretel v8ak aj dopad takéhoto rozhodnutia. Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedenu situaciu nemdze
v3ak sud prvej indtancie ani odvolaci sud vyriesit prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia,
nakolko podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade absentuje potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov. Inak povedané, tato situacia medzi rodi€mi trva uz roky, a teda rieSenie uvedenej situacie
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia nema oporu v zakonnych ustanoveniach, prave z
dbvodu absencie bezodkladnosti Upravy pomerov. Na druhej strane v8ak odvolaci sud nespochybriuje
pravo, a su€asne narok otca domahat' sa prezverenia maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 25
ods. 4 Zakona o rodine, avSak tvrdenia otca je potrebné podrobit dokazovaniu vo veci samej. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh otca na prezverenie
maloletej M. S. do osobnej starostlivosti otca, ako vecne spravne potvrdil ( § 387 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud zddOraziuje, Ze je potrebné v predmetnej veci zamerat sa na konanie vo veci samej, v ktorej je nutné
vykonat potrebné dokazovanie a rozhodnut v sulade so zaujmom malolete;.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



