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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: O. P,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. - O. XXX/X, XXX XX N. X., zastupenej JUDr. Renatou Matejovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Voljanského ul. 1368/14, 960 01 Zvolen, AK: ul. CSA 25,
974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému: L - TRADE, s. r. 0., Métovska cesta 276, 960 01 Zvolen, ICO:
36 053 431, zastupeného JUDr. Janom Krna¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam.
SNP 70/36, 960 01 Zvolen, za vedlajSej ucasti intervenienta KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného Advokatskou
kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0. so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
o zaplatenie 11 304,48 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dna 28.03.2019, ¢.k. 11C/18/2014-515, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze ,zaklad Zalovaného naroku je dany*.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla nazoru sudu doslo k zhode medzi sporovymi stranami v tom,
Ze k vzniku 8kody doSlo pri prevadzkovej €innosti Zalovaného, v ¢om sa zhodli aj obidvaja sudni
znalci. Sudny znalec G.. C. na rozdiel od sudneho znalca G.. C. poukézal na skutoénosti suvisiace
s pri¢inou vzniku Skody, ktora spocivala v nespravnosti technologického postupu pri stavbe gabionu.
Sudny znalec G.. C. sa v znaleckom posudku nevyjadril k pripadnej miere spoluzavinenia Zalobkyne,
ktora nesuhlasila ani so sudnym znalcom ur€enou vySkou spbésobenej Skody. Pripadné posudenie
miery spoluzavinenia Zalobkyne na sp6sobenej Skode, by mohlo byt uréené len znaleckym posudkom.
Sporové strany okrem znaleckého posudku G.. C. a G.. C. nepredlozZili sudu Ziadny iny znalecky
posudok. Znaleckym posudkom nie je ani predloZzena expertna sprava spolocnosti Inservis Slovakia,
s. r. 0., Bratislava zo dha 11.11.2014, v ktorej sa uvadza, Ze ku 8kode doSlo nespravnou technickou
realizaciou gabiénu. Expertna sprava je v rozpore s predloZzenym znaleckym posudkom sudneho
znalca G.. C.. Medzi sporovymi stranami zostala sporna pri¢ina vzniku Skody. Podla nazoru sudu
doslo k vzniku $kody jednoznaéne, pri prevadzkovej ¢innosti Zzalovaného diia 10.10.2012. Zalovany
nepreukdzal v zmysle § 422a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ze $koda bola spdsobena neodvratitelnou
udalostou nemajucou pévod v prevadzke a nepreukazal ani, Ze k vzniku Skody doslo vlastnym konanim,
poskodeného. PoSkodenym subjektom je zalobkyria a tato si sama nespdsobila Skodu na opornom mure
- gabione. Miera jej pripadnej spoluzodpovednosti na vzniknutej $kode moze byt len predmetom dalSieho
znaleckého dokazovania, ktorym by bola preukazana aj vyske skuto¢ne spésobenej Skody Zalovanym.
S prihliadnutim na to, Ze podfa nazoru sudu je zaklad Zalovaného naroku dany, sud rozhodol v spore
medzitymnym rozsudkom. Pokial medzitymny rozsudok nadobudne pravoplatnost, predmetom sporu
zostane rozhodnut' o vySke spdsobenej Skody.



3. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany. Rozsudok okresného sudu Ziadal zruSit a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud vo svojom pristupe pri dokazovani,
hodnoteni a posudzovani skutkového stavu a pravneho stavu, postupoval svojvolnym, protireCivym a
nezakonnym spdsobom, ktory nezodpoveda procesnému a skutkovému stavu a na vec vztahujuce;j
sa pravnej Uprave. Sud svoj zaver ohladom danosti zodpovednosti Zalovaného vysloveného pod
bodom 58., Ziadnym spdsobom skutkovo ani pravne bliZzSie nezdévodnil. Na vydanie medzitymneho
rozsudku neboli splnené procesné podmienky, ani vecnopravne podmienky. Argumentacia sudu tykajuca
sa Udajného protipravneho konania Zalovaného pri¢inne suvisiaceho so Skodou Zalobkyne, resp.
existencie zodpovednosti zalovaného v suvislosti s prevadzakovanim &innosti pdsobi znacne pausSalne,
mechanicky, bez nalezitej a preskimatelnej opory vo vykonanom dokazovani a odévodneni napadaného
rozsudku. Tvrdenia sudu su produkované arbitrarne a rozporuplne bez toho, aby sud zrozumitelne
a urcitym transparentnym spésobil a oddvodnil existenciu tvrdenej zodpovednosti Zalovaného, aka
konkrétna pri¢inna suvislost' je medzi €innostou a zodpovednostou Zalovaného a vecnou (majetkovou)
$kodou Zalobkyne. Zalovany vykonal pre Zalobkyfiu realizaciu stavebno-cestnych prac diia 10.10.2012,
kedy ich aj ukoncil. Pracovnici Zalovanému pri vykone €innosti pracovali vo vzdialenosti cca 1 az 2 m
od oporného mura, samotného mura sa nedotykali, ani po fiom nejazdili. Zalovany nespochybfioval
samotné vykonanie Upravy prijazdovej komunikacie pre Zalobkyru, avSak tvrdenie Zalobkyne tykajuce
sa vzniku vecnej 8kody na opornom miure v pri€innej suvislosti s touto Cinnostou a existencie
zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobkyni, Zalovany konania skutkovo a pravne
popieral a neuznaval. Zalovany o postoji a poziadavkach Zalobkyne riadne informoval intervenienta
- KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, o vstup ktorého do konania poziadal. V
konani sa v sulade s dojednanou poistnou zmluvou riadil a prihliadal aj na stanoviska tohto subjektu.
V priebehu konania Zalobkyfha zmenila svoje skutkové tvrdenia aj v otazke udajného spdsobu vzniku
tvrdenej Skody. Procesny postup sudu sa javi ako nespravodlivy a ako konanie majuce ind vadu okrem
iného aj preto, Ze sud o tejto skutkovej zmene Zalovaného navrhu nerozhodol v zakonom predpisanym
a nalezitym spésobom. Zalobkyfiou predlozeny znalecky posudok vypracovany G.. G. C. &. 20/2013
Zalovany ako aj intervenient namietali, pre obsahové ako aj formalne nedostatky. PoCas konania bol z
rozhodnutia sudu vypracovany znalecky posudok G.. C. €. 2/2015 obsahujuci statické posudenie G.. Q..
V znaleckom posudku znalec konStatoval, Ze na realizovanie stavebnych prac na vystavbe gabiénu bolo
potrebné vydat' v zmysle platnej pravnej Upravy stavebné povolenie, €o v skuto&nosti Zalobkyha Ziadnymi
listinnymi dékazmi nepreukazala. Tato dokumentacia mala byt nielen podkladom pre riadne stavebné
povolenie a kolaudaciu, ale aj pre zmluvny dodavatelsky vztah, kde by bol predne uréeny spbsob
vystavby, cena a vSetky ostatné podstatné naleZitosti zmluvného vztahu. Rovnako statik vo svojom
statickom posudeni gabionového muru potvrdil, Ze ku gabidnu neexistuje Ziadna relevantna samostatna
projektova dokumentacia. Znalecky posudok potvrdil, Ze predmetny gabiénovy mur bol zle konstruovany
a naplne jednotlivych koSov nezodpovedali uréenym $tandardom. Zalovany vyjadril nesthlas odborne
nepodloZzenym tvrdenim znalca v €asti, v ktorej vyslovil, Ze k poSkodeniu celkovej deformécii gabionu
pri rodinnom dome doSlo v ddsledku pouzitia tazkych mechanizmov Zalovaného. Samotna Zalobkyha
potvrdila, Ze po postaveni muru sa nad murom opakovane pohybovali mechanizmy s hmotnostou 7,5 az
10 ton. Aj pohyb tychto mechanizmov mohol sp6sobit porudenie a deformaciu oporného gabiénového
mura. Spornost’ skutkovych okolnosti (zakladu) posudzovaného pripadu sa prenasa aj do pochybnosti
nad jeho pravnym posudenim u€inenym Zalobkyrou v zmysle § 415, 420a Obcianskeho zakonnika.
Ukéazalo sa, Ze vyraznu mieru a rozsah zodpovednosti za deformaciu mura nesie zrejme aj samotna
Zalobkyhia, a to aj v suvislosti s nedostatkami pri Uzemnom a stavebnom realizovani oporného mdura,
jeho projektovani, konstruovani a realizacii, v spdsobe uzivania mura a pristupovej komunikacie aj s
ohladom na skuto€nost, Ze sa jednalo o pdvodne svahovity terén. Okresny sud pripustil spoluzavinenie
na strane Zalobkyne (bod 58.), avSak vyslovil nazor, Ze miera pripadnej spoluzodpovednosti Zalobkyne
na vzniknutej Skode mdze byt len predmetom dalSieho znaleckého dokazovania. Takyto pravny
nazor odporuje jednak pravnej Uprave a ustalenej judikatire, a odporuje aj samotnému napadanému
rozsudku, ktory v inych €astiach odévodnenia naopak kon$tatuje absenciu liberaénych dévodov na
strane Zalovaného. Zodpovedanie a uréenie otazky tykajucej sa zavinenia, pripadne spoluzavinenia
poskodenej osoby tvori su€ast zistovania a hodnotenia zakladu naroku, a predstavuje jednu z
nevyhnutnych podmienok pre pripadné vydanie medzitymneho rozsudku (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/78/2013). V suvislosti s vydanim napadaného medzitymneho rozsudku nebola splnena
ani podmienka uc€elnosti. Odévodnenie skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v medzitymnom
rozsudku sud obmedzil na vdeobecné, neurcité a nepreskumatelné formulacie, rozhodnutie okresného



sudu je arbitrarne a nepreskimatelné. Zalovany namietal aj procesny postup okresného sudu s
poukazom na ust. § 181 CSP.

4. Zalobkyha k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze medzitymny rozsudok navrhuje ako vecne spravny
potvrdit. Ma za to, Zze Zalobkyna preukazala znaleckym posudkom, svojimi tvrdeniami, pravnou
argumentaciou, Ze ku Skode doSlo prevadzkovou ¢&innostou Zalovaného, ¢o v kone€nom dbsledku
uzavrel aj sud prvej indtancie. Zalovany neprodukoval Ziadny iny dékaz v suvislosti s priginou vzniku
Skody ako iba ten, Ze oporny gabiénovy mur nebol spravne postaveny, ¢o sa preukazalo ako nepravdivé
tvrdenie, pretoZze gabiénovy mur zostal od roku 2012 (kedy ku Skode do$lo) deformovany iba vplyvom
prevadzkovej ¢innosti Zalovaného. Podstatné je, Ze oporny mur nadalej stoji. Z oznamenia poistne;j
udalosti k poisteniu zodpovednosti za $kodu zo dfia 29.01.2013, nespochybnitefne vyplyva, Ze poistnu
udalost zavinil Zalovany, zavinenie malo spocivat' v tom, Ze sa jednalo o silny tlak zeminy a zosuv pédy
na mur, v ¢asti spoluzavinenia poSkodeného nie je uvedena vodi Zalobkyni Ziadna miera zodpovednosti
za Skodu. V ramci podrobného opisu vzniku poistnej udalosti sa uvadza, Ze po ukongeni prac zalovany
spozoroval posun oporného muru. Znalecké dokazovania objasnili pri¢inu vzniku Skody, ktorou bola
v danom pripade prevadzkova &innost Zalovaného. Zalovany pouzil tazky mechanizmus - 21 tonové
rypadlo, ktoré sa pri jeho velkosti muselo pohybovat’ aj v tesnej blizkosti gabionového mura, inak
by prace vykonavat nemohol. Uvedeny 21 tonovy mechanizmus urcite nebol spravnou volbou pre
vykon objednanych prac zo strany Zalobkyne. Vysledkom prevadzkovej €innosti Zalovaného je zjavna
deformécia gabidénového oporného mura. Zalovany mal vzhladom na skusenosti z prace vediet,
aky vhodny mechanizmus musi pouZit na vykon objednanych prac, Zalobkyfiu vopred neupozornil
na Ziadne prekazky, ktoré by mu branili vo vykone prace, od Zalobkyne pred zacatim vykonu prac
nevyZiadal ziadnu dokumentaciu, posudky, &i projektovu dokumentaciu. Po 30 minutach vykonu prac
oznamil Zalobkyni, ktora bola v praci, Ze oporny mur je poskodeny a po prichode Zalobkyne na
pozemok boli vSetky mechanizmy z priestoru, kde sa mali vykonavat terénne Upravy odpratané,
to znamend, Ze Zalovany tymto sdm zmaril preukazanie skutkového stavu v danom spore. Nazory
prezentované Zalovanym a tieZz G.. Q. o tom, Ze Zalobkyrfia nemala vypracovany Ziadny projekt, resp.
nedisponovala stavebnym povolenim, povaZuje Zalobkyna za irelevantné, pretoze mur bol stavebnym
Uradom posudzovany ako zahradné tpravy k rodinnému domu. Zalobkyria po celt dobu uvadzala jedinu
pri¢inu vzniku Skody, ktory spocivala v pouziti nevhodného postupu Zalovaného, kedze pri realizacii
prac pouzil tazky mechanizmus, v désledku &oho do$lo ku vzniku $kody. Zalobkyha sa nestotoZfiuje
s vyjadrenim Zalovaného, Ze v priebehu konania postupne menila vyjadrenia, pokial ide o ozrejmenie
pricin vzniku Skody. Jedna sa o objektivnhu zodpovednost, Zalovany sa mohol zbavit zodpovednosti na
zaklade preukazania liberaénych dévodov, a to preukazanim skuto€nosti, Zze Skoda bola spbsobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
navrhuje zmenit tak, Ze sud Zalobu Zalobkyne zamietne. Poukazal na doterajSie vysledky znaleckého
dokazovania sudnymi znalcami G.. C. a G.. Q.. Zo znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze tak Zalobkyria
zasadne pochybila pri obstaravani a realizacii gabiénového oporného muru. Nepreukazala, Ze pri
stavbe tohto muru postupovala v sulade so stavebnym zdkonom a sucasne nebolo zo strany Zalobkyne
preukazané, Ze pri realizacii tejto stavby neboli zo strany Zalovaného dodrZzané vsetky technické
normy, &i technologické postupy. Zalobkyha pri obhliadne potvrdila, Ze pri postaveni muru sa nad
murom opakovane pohybovali tazké pracovné mechanizmy s hmotnostou 7,5 az 10 ton, priCom tento
pohyb mechanizmov mohol rovnako spdsobit naruSenie a deformaciu poSkodeného gabiénového
muru. V expertnej sprave bol zaver, Ze nebolo preukazané poSkodenie gabiénového muru Zalovanym.
Pri€in vzniku poSkodenia predmetného gabiénového muru je preukazatelne niekolko, a to jednak jeho
nespravne technické prevedenie, skonstruovanie a materialové poddimenzovanie a jednak pohyb inych
tazkych mechanizmov (mimo mechanizmu Zalovaného). Nebola jednoznacne preukazana pri€inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a poskodenim gabiénového muru Zalobkyne,
a teda nemdze ani dojst k vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného. Intervenient sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odvolanim Zalovaného.

6. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta uviedla, Ze intervenient rovnako ako
Zalovany poukazuje na vysledky znaleckého dokazovania sudnych znalcov, ku ktorym sa Zalobkyria
uz niekolkokrat pisomne vyjadrovala, a preto na tieto vyjadrenia odkazuje. Intervenient neuviedol vo
svojom podani ziadne nové skutoénosti, ktoré by doposial' neboli v tomto prebiehajicom sudnom spore



uvadzané z jeho strany a Zalobkyrfia ma za to, Ze nema vyznam opakovane uvadzat skutkové a pravne
tvrdenia, ktoré z jej strany podané uz boli.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich
tvrdeniach v predmetnom konani. Ma za to, Ze v pripade ozndmenia o poistnej udalosti k poisteniu
zodpovednosti za Skodu zo dha 29.01.2013 boli obsahom tohto podania predbezné, neuplné a
nepresné informacie a okolnosti. Poukazal na to, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom G..
C. spolu s expertnou spravou vypracovanou spoloCnostou Inservis Slovakia, s. r. 0., Bratislava
zo dna 11.11.2014 proklamuju totoZzné stanovisko o tom, Ze k poSkodeniu oporného gabiénového
muru do$lo v désledku jeho nespravneho technického prevedenia. Zalovany opakovane oponuje
tvrdeniam Zzalobkyne, Ze mechanizmus pouzity Zzalovanym ,sa pohyboval po opornom gabiénovom
mure”“. Procesny postup vo veci konajuceho sudu Zalovany nepovazuje za zakonny a opodstatneny,
nakolko pre vydanie medzitymneho rozsudku musia byt naplnené zakonom obligatérne vyZadované
vecnopravne predpoklady.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzitymny rozsudok okresného sudu je
zatazeny vytykanymi vadami, ktoré odvolaci sud povaZuje za dévodne namietané zo strany Zalovaného.
Na vydanie medzitymneho rozsudku okresny suid nemal splnené procesné ani vecnopravne podmienky.
S touto namietkou Zalovaného sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje, priom naviac je dévodna
aj namietka Zalovaného ohfadom nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia, jeho arbitrarnost, &im sud
znemoznil stranam sporu uskutoc¢fiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Sem mozno zahrnut aj nedostatoéné odbvodnenie rozhodnutia, ktoré nedava odpoved na
relevantné otazky pre vyrieSenie sporu, ¢im robi rozhodnutie nepresved€ivym a nepreskimatelnym.

10. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade alebo dévode uplatneného naroku. Zaklad
uplatneného naroku definuje iba tedria a judikatira, a odvija sa od delenia predmetu konania v
ob&ianskom sudnom poriadku eSte z roku 1950. Toto delenie spocCivalo v tom, Ze zaklad predmetu
konania bol postaveny do protikladu proti vySke predmetu konania. Zakladom predmetu konania su
vSetky okolnosti determinujuce vysku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od
ktorych posudenia zavisi vy8ka uplatneného naroku. V zmysle konstantnej judikatury sem zahffiame
otazky preml&ania, prekluzie, spoluzavinenia poskodeného, &i otazku samotného vzniku Skody a kto
za $Skodu zodpoveda. V medzitymnom rozsudku teda musi byt posudeny cely pravny zaklad veci.
Pravnym zakladom veci je vSetko, €0 nemozno podriadit pod pojem vyska uplatneného naroku, to
znamena, Zze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich.
Aby medzitymny rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostato&nym podkladom pre uskuto&nenie
prieskumu v opravnhom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi
vysporiadat so v8etkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajucimi sa zakladu, o ktorom medzitymnym
rozsudkom rozhoduje, a musi z neho byt zrejmé, o akom zaklade v prejednavanej veci rozhodol, na
zaklade akych skuto&nosti a dokazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju zakladu naroku,
mozno totiz rieSit len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylu¢ené, aby k nim sud prihliadol
v dalSom konani pri rozhodovani o vySke naroku (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/78/2013). Po vydani
medzitymneho rozsudku sa sud méze v dalSom konani zaoberat uz len vySkou uplatneného naroku
(uznesenie NS SR z 11.12.2017, sp. zn. 4Cdo/194/2017).

11. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa vObec nezaoberal namietkou Zalovaného ohfadom
pripadnej spoluzodpovednosti Zalobkyne za spésobenu Skodu, a preto sa sid v medzitymnom rozsudku
nevysporiadal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi otédzkami tykajucimi sa zakladu, o ktorom rozhodol
medzitymnym rozsudkom. Absencia argumentacie sudu prvej inStancie v tomto smere robi jeho
rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatefnym. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze po vydani medzitymneho
rozsudku sa sud méze v dalSom konani zaoberat uz len vy8kou uplatneného naroku. Pokial mal
okresny sud za to, Ze Zalobkyha je spoluzodpovedna za vznik Skody, vo vyroku rozhodnutia okresného
sudu mal urcit rozsah jej pripadnej spoluzodpovednosti a tento zohladnit vo vyrokovej €asti rozhodnutia
okresného sudu (zlomkové alebo percentualne vyjadrenie spoluzavinenia Zalobkyne). Zodpovedanie
a urCenie otazky tykajucej sa zavinenia, pripadne spoluzavinenia poSkodenej osoby, tvori sucast



zistovania a hodnotenia zakladu naroku a predstavuje jednu z nevyhnutnych podmienok pre pripadné
vydanie medzitymneho rozsudku (NS SR sp. zn. 4Cdo/78/2013).

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzitymny rozsudok okresného
sudu neobsahuje z&sadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu medzitymnym
rozsudkom, a preto odvolaci sud musel napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V dalSom konani okresny prihliadnuc na vy$Sie uvedené zavery odvolacieho sudu bude vo veci
dalej konat v sulade s CSP, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP a vysporiada sa so zdsadnymi namietkami a argumentmi stran sporu.

14. V dalSom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



