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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému K. J., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.07.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

K. J., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N., D. XX/XX, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou,

je wvinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna K. I., nar. XX. XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu v Sumperku sp. zn. 11C/53/2012-95 zo diia 25.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17.06.2016 bol zaviazany s uc¢innostou od 01.04.2014 prispievat na vyzivu svojho
syna K. I, nar. XX XX.XXXX sumou 1.000 K& mesacne k rukam matky S. I. vzdy kazdého 5. dna
v mesiaci vopred, tejto povinnosti sa v Partizanskom - Velkych Bieliciach, v Sumperku a v$ade
tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v dobe od 17.07.2016 do 16.09.2018 tym, Zze nemal vazny
zaujem o pracu, nakolko hoci bol v obdobi od 30.09.2010 do 14.03.2017 konatefom v spolo€nosti
BROADGATE, s.r.o0. a z vykonu tejto funkcie nemal ziadny prijem, nepokusil sa najst si iné zamestnanie
ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nasledne od 15.03.2017 do 02.11.2017 nebol
nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku &innost a nezaevidoval sa ani na Urade préce,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, potom v obdobi od 03.11.2017 do 06.04.2018
bol zamestnany u jedného zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej €innosti a hoci z vykonu tejto
prace nemal dostato&ny prijem, nepokusil sa najst si iné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a od 07.04.2018 do 16.09.2018 nebol nikde zamestnany, nevykonaval ziadnu
podnikatelsku &innost a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, ¢im zostal za obdobie od 17.07.2016 do 16.09.2018 dlhovat na vyzivnom matke svojho
syna S. |. sumu vo vyske 26.000 K¢ (1.009,87 €),

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as,

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/21/2019-122 zo diia 22.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 23To/85/2019-134 zo dia 21.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoze sa na hlavnom pojednavani konanom dria 08.07.2020
po vyhlaseni rozsudku obZalovany, jeho obhajca a prokurator vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods.
2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vS§ak musi
zodpovedat’ pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pou€enie 0 moznosti podat
odvolanie.

odovodnenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



