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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci proti
obzalovanému F. Z., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.07.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
F. Z., nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom S., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVTOS Leopoldov,
jevinny, Ze:

1/ dria 02.02.2019 v Case asi 0 12:00 hod. v Partizanskom v predajni Billa, na ulici Nitrianska cesta
odcudzil 2 ks 50 ml krémov zn. Nivea, v hodnote 11,69 €/ks a to tak, ze v predajni pristupil k regalu s
kozmetikou, kde uvedené krémy vzal z regalu, vlozil si ich do vreciek svojej bundy a nasledne preSiel
cez pokladni¢nu zénu smerom von z predajne, bez zaplatenia odcudzeného tovaru, ¢im svojim konanim
spOsobil spolo¢nosti Billa, s.r.o., so sidlom Bratislava, Skodu vo vySke 23,38 €, a skutok spachal napriek
tomu, Ze bol dfia 02.10.2018 Obvodnym oddelenim PZ Banovce nad Bebravou postihnuty blokovou
pokutou v sume 30 €, Cislo bloku na pokutu nezaplatend na mieste 13033159, za spachanie drobne;j
kradeze - priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a skutok spachal, hoci bol dna 26.04.2017 rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T/52/2016, pravoplatnym dna 12.05.2017 odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

2/ dna 23.03.2019 v Case asi od 19:30 hod. do 20:00 hod. v Partizanskom v predajni Billa, na ulici
Nitrianska cesta odcudzil 5 ks 50 ml krémov zn. Nivea, v celkovej hodnote 58,45 €, a to tak, ze priSiel
k regalu s kozmetikou, uvedené krémy zobral z regalu, vlozil si ich do vreciek bundy ako aj pod bundu
a nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu smerom von z predajne, bez zaplatenia odcudzeného tovaru,
¢im svojim konanim spdsobil spolo€nosti Billa, s.r.0., so sidlom Bratislava, Skodu vo vyske 58,45 €, a
skutok spachal napriek tomu, Ze bol dfia 02.10.2018 Obvodnym oddelenim PZ Banovce nad Bebravou
postihnuty blokovou pokutou v sume 30 €, Cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste 13033159,
za spachanie drobnej kradeze - priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a skutok spachal, hoci bol dha 26.04.2017 rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/52/2016, pravoplatnym dria 12.05.2017 odsudeny za pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda:
v bode 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



¢im spachal:
v bode 1/ a 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona v zneni
G¢innom do 31.07.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest’) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 1T/138/2019-309 zo dna 22.01.2020, pravoplatny dfia 24.01.2020 za sucasného
zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/96/2019 zo dha 16.12.2019,
pravoplatného dna 16.12.2019, ako aj dalSich rozhodnuti nafi obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obiellovany povinny nahradit poSkodenej spolo&nosti BILLA
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037, Skodu vo vySke 81,83 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 14.01.2020 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/140/19/3305-23 obzalobu na F. Z. v bode 1/ a 2/ pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/3/2020-114 dfia 06.05.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 1T/138/2019-309 zo dna 22.01.2020, pravoplatny dna 24.01.2020 za su¢asného
zru$enia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/96/2019 zo dfia 16.12.2019,
pravoplatného dna 16.12.2019, ako aj dalSich rozhodnuti nafi obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato€ny. Zaroveh tieZ rozhodol o naroku na nahradu 8kody. Proti tresthému rozkazu
podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 08.07.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v bodoch 1/ a 2/ obzaloby. Nakolko obzalovany suhlasne (ano) zodpovedal
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom bola mu zo
strany sudu poloZend i otazka, Ze &i si je vedomy, Ze u neho prichadza do uvahy ukladanie suhrnného
trestu a aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona o opatovnom spachani zlo€inu so zvySenim
spodnej hranice trestnej sadzby o 1/2, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho
vyhlasenie prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim
listinnych d6ékazov, a to uplatneny narok na nahradu sSkody z €.I. 46-47, lustracia ZVJS z €.1. 113, trestny
rozkaz z &.1 114, odpor z &.1. 116, sprava z UVTOS Leopoldov na obZalovaného z &.1. 127-128, lustracia
v CDB z ¢.I. 131-136, lustracia CESDaP z ¢.I. 137-141, odpis z RT z &.1. 142-143, obzaloba OP PD
z €.I. 144-145, trestny rozkaz OS PD sp. zn. 3T/53/2020 z ¢.Il. 146-147 a oboznamenim podstatného



obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/138/2019 a spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 2T/96/2019.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku v bodoch 1/ a 2/ kvalifikoval (zhodne s obZalobnym navrhom prokuratora)
ako pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakofko
bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spOsobit porudenie
chrdneného zaujmu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na obZalovaného
zo dfia 23.06.2020 (¢.I. 127) vyplyva, Ze tento je otcom jedného dietata, pévodnym povolanim je
zadmoénik, pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody bol bez pracovného pomeru. Do Ustavu
na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon véazby Leopoldov bol premiestneny diia 16.06.2020
z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava za G&elom vykonania sidom
nariadenej protitoxikomanickej lie€by. Jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu vazby bolo na
pozadovanej urovni. Po€as vykonu trestu je taktieZz na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh diia dodrziava. Prikazy a pokyny personalu pini bez pripomienok, autority reSpektuje. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. K
spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj. Po€as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v oddiele
Specializovaného zaobchadzania - ochranna lie¢ba. Po€as vykonu trestu bol kratkodobo zaradeny do
prace na pracovisku so zameranim na rucné Sitie obuvi. Z prace bol vyradeny, pretoZe nezvladal
technologicky postup. Nasledne sa zapajal do pomocnych prac pri separovani odpadov. Aktualne
nie je zaradeny do prace. Volny Cas travi sledovanim televizneho vysielania, preferuje celovecerné
filmy, seridly a televizne noviny. Rad pocuva rozhlas, €ita ¢asopisy a knihy. Do Sportovych aktivit sa
zapaja hranim stolného tenisu. Zucastriuje sa ponukanych aktivit organizovanych v rdmci kultdrno-
osvetovych innosti pre odsudenych, ktoré si zamerané aj na problematiku zavislosti. Socialny kontakt
udrziava prostrednictvom koreSpondencie, sporadickych navstev a telefonovania s druzkou a dcérou.
Odsudeny je aktualne zaradeny do skupinovych foriem prace v ramci absolvovania sidom nariadeného
protitoxikomanického ochranného lie€enia Ustavnou formou. Tieto smeruju k rieSeniu jeho problému so
zavislostou. Je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania,
dodrziavanie lie€ebného reZimu na useku ochrannych lie€eni a formovanie hodnotovej orientacie.

Z uplatneného naroku na nahradu skody poskodenym (&.l. 46-47) vyplyva, Ze tento si vycislil nahradu
Skody v sume 58,45 € (Ciastkovy utok v bode 2) a v sume 23,38 € (Ciastkovy utok v bode 1).

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, méa
jednu vyZivovaciu povinnost, nezamestnany. Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze obzalovany je v
sucCasnosti vo vykone trestu odhatia slobody v Leopoldove v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 1T/138/2019, trest vykonava od 23.09.2019 do 23.09.2022. Z lustracie v Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol
doteraz Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky (v dvoch pripadoch proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a v dvoch pripadoch proti majetku). Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze do suc€asnosti bol Strnastkrat sudom trestany pre réznu trestnu Cinnost' (prevazne majetkového
charakteru) i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/96/2019 vyplyva, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/96/2019-87 zo
dna 16.12.2019, pravoplatnym diia 16.12.2019 uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona (skutok spachany dria 15.04.2019), za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Zaroven mu bolo uloZené i ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/138/2019 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/138/2019-309 zo dia 22.01.2020, pravoplatnym dia 24.01.2020 (vo
vztahu k nemu prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu) uznany vinnym v bode 1/ z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 (skutok zo dha
06.09.2019) a v bodoch 2/ az 4/ z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 (Ciastkové utoky zo dria 22.07.2019, 17.06.2019



a 23.06.2019), za o mu bol ulozeny v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud zaroveh podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2019 zo dfia 16.12.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2019, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Sud tiez rozhodol o narokoch
na nahradu Skody. Z lustracie v databaze sudov vyplynulo, Ze voéi obZalovanému sa vedie trestné
konanie na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/53/2020, pricom dna 12.06.2020 bola na Okresny
sud Prievidza podana obZaloba (&.I. 144-145) pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2019 a Okresny sud Prievidza vydal vo veci trestny rozkaz
€.k. 3T/53/2020-82 zo drfia 15.06.2020 (E.I. 146-147), ktorym uznal obZalovaného za vinného z vy3Sie
uvedeného precinu a podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému
podla § 42 Trestného zakona, pretoze pokladal trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/138/2019 zo dfia 22.01.2020, pravoplatnym dfa 24.01.2020 v trvani 36 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatocny. Toto
rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona, § 38 Trestného zakona a §
44 Trestného zakona, pricom prihliadol na predchadzajucu trestnd minulost obzalovaného a zistil,
Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/138/2019-309 zo dna 22.01.2020,
pravoplatnym dna 24.01.2020 (vo vztahu k nemu prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu)
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona uc¢inného od
01.08.2019 (skutok zo dria 06.09.2019) a v bodoch 2/ az 4/ z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona ucinného od 01.08.2019 (Ciastkové utoky zo dna
22.07.2019, 17.06.2019 a 23.06.2019), za ¢o mu bol uloZzeny v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona, § 39 ods.
1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZzenia. Sud zéroven podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2019
zo dia 16.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.12.2019, ako aj dalSie rozhodnutia nar
obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Nakolko
obzalovany spachal predmetny skutok (Ciastkové utoky uvedené v bode 1/ a 2/ rozsudku) skér, ako bol
za iné jeho trestné &iny vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria, teda v danom pripade
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/138/2019-309 zo dna 22.01.2020, pravoplatnym dna 24.01.2020,
prichadzal do uvahy postup v zmysle § 42 ods. 1 Trestného z&kona a uloZenie suhrnného trestu v
zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona (viac€inny subeh umyselnych trestnych &inov spachany viacerymi
skutkami, medzi ktorymi je aj zlo€in). Sud pri ukladani trestu zohladnil aj osobu a pomery pachatela,
zavaznost spachaného skutku, jeho trestni minulost (do su€asnosti bol Strnastkrat suidom trestany za
réznu trestna ¢innost najma majetkového charakteru, a to i nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody),
prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany spachanie skutku (oboch ¢iastkovych utokov) od samého
pociatku doznaval, svoje konanie olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im
neodvolatelne stratil moZnost podat riadny opravny prostriedok do vyroku o vine, a to aj po pouceni,
Ze u neho prichadza do uvahy postup podlfa § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Sud prihliadol tiez na
okolnost, Ze zo zbiehajucej sa trestnej €innosti obzalovaného za ktoru bol odsudeny jednak Okresnym
sudom Partizanske vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/96/2019 a tiez Okresnym sudom Prievidza vo veci
vedenej pod sp. zn. 1T/138/2019, v predmetnej trestnej veci vedenej na tunajSom sude nebol tento
skutok z hladiska zavaznosti a nasledku najzavaznejSim, nakolko v danom pripade mu bol kladeny
za vinu pokraCovaci precin kradeZe v zmysle § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona



u€inného do 31.07.2019 s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky. V konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 1T/138/2019 bol obZalovanému okrem iného kladeny za vinu i pokragovaci
Zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného od 01.08.2019,
kde pri aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zakona tamojsi sud vychadzal z trestnej sadzby 6 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov, pri€¢om obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov
nepodmienecne i za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu, nakolko
mal za to, Ze uloZenie trestu uz len v samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby by bolo
neprimerane prisne s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany spdsobil celkovu Skodu vo vyske 47,15 €
a dlhodoby pobyt obZalovaného vo vykone trestu by nepriaznivo vplyval aj na jeho rodinu. S ohladom na
tuto skuto€nost sud konstatuje, Ze i v danej veci su tu pritomné mimoriadne okolnosti, ktoré bral do uvahy
i Okresny sud Prievidza, ked i v prejednavanej veci bola celkova Skoda spdsobena obZalovanym vo
vySke 81,83 €, taktiez je tu pritomna okolnost, Ze obZalovany je otcom maloletého dietata, voci ktorému
ma vyzivovaciu povinnost, ktorej riadne plnenie by bolo jeho dlhodobym vykonom trestu ohrozené. Sud
tiez pozitivne hodnoti aj celkovy kriticky postoj obZalovaného k svojej minulosti a tiez spravu na jeho
osobu z UVTOS Leopoldov, kde bol obZalovany hodnoteny kladne. Za tejto situacie s prihliadnutim na
predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/138/2019, zavaznost tam
spachanych skutkov ako aj vysku uloZeného trestu, mal sud za to, Ze v danom pripade prichadza do
uvahy postup v zmysle § 44 Trestného zakona a preto sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedze
skoér uloZeny suhrnny trest obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/138/2019-309
zo dna 22.01.2020, pravoplatny dnia 24.01.2020 za sucasného zruSenia vyroku o treste v rozsudku
Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/96/2019 zo dna 16.12.2019, pravoplatného diha 16.12.2019, ako
aj dalSich rozhodnuti nai obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili svoj podklad vo vymere 36 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia povazZoval za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti, ako
aj na napravu pachatela.

Poskodena spolo¢nost BILLA s.r.o si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktory doloZila
pokladni€nymi dokladmi, pri€¢om predmetna Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného,
preto sud obzalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody
poskodenému vo vyske 81,83 €.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



