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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 08.07.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanej W.. Z. S. pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
sp. zn. 1T/55/2016 zo dra 3.9.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku  zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. W.. Z. S,, E.., nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvalé bydlisko W. &. XXX/XX, B. A., okres K.,
uznava vinnou, ze

- v obdobi rokov 2009 az 2013 v K., na ul. M. V. €. XX, v D. W., ako vtedajSia riaditelka zariadenia
a Statutarna zastupkyna rozpoctovej organizacie V., porusSila ustanovenie § 4 zakona &. 552/2003
Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme a ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme tym,
ze okrem odmien, ktoré jej boli udefované v obdobi rokov 2009 az 2013 V. K., na zaklade navrhov
odsuhlasenych a podpisanych primatorom V. K. na udelenie odmien, sama pri rozhodovani o udelovani
odmien svojim zamestnancom, rozhodovala o udefovani odmien aj pre jej osobu ako riaditelku D.
a Statutarnu zastupkyru zariadenia, na ¢o nemala opravnenie, pricom v roku 2009 jej celkovo bola
vyplatena na odmenach suma 4.500,- eur, avSak podla odsuhlasenych a podpisanych navrhov odmien
od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2009 len v sume 800,- eur, v roku 2010 jej bola
vyplatena na odmenach suma 4.531,50 eur, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien
od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2010 len v sume 1.100,- eur, v roku 2011 jej bola
vyplatena na odmenach suma 6.561,50 eur, avS§ak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien
od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2011 len v sume 900,- eur, v roku 2012 jej bola
vyplatena na odmenach suma 13.200,- eur, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien
od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2012 len v sume 1.700,- eur a v roku 2013 jej bola
vyplatena na odmenach suma 13.100,- eur, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien
od V. K. jej bolo schvélené vyplatenie odmien za r. 2013 len v sume 1.000,- eur, €im takto spdsobila pre
D., M. V. €. XX, K., §kodu najmenej v sume 36.393,- eur,

teda



- prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena, a spbsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachala

- Zzlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zékona.

Za to jej uklada:

Podla § 213 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zakona trest odratia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon uloZeného
trestu jej podmieneCne odkladéa asucasne uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona uklad a povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ukladé& obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej strane D. W.,
M. V. XX, XXX XX K., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 36.393,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku po$kodenu stranu D. W. M. V. XX, XXX XX K., ICO: XXXXXXXX, od
kazuje sozvySkom jej naroku na ndhradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana W.. Z. S., E.. uznana za vinnu zo zlo€inu
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi rokov 2009 az 2013 v K., na ul. M. V. & XX, v D., ako vtedajSia riaditelka zariadenia a
Statutarna zastupkyna rozpoctovej organizacie V. K., porusila ustanovenie § 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme a ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 553/2003
Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme tym, Ze okrem
odmien, ktoré jej boli udefované v obdobi rokov 2009 az 2013 V. K., na zaklade navrhov odsuhlasenych
a podpisanych primatorom V. K. na udelenie odmien, sama pri rozhodovani o udefovani odmien svojim
zamestnancom, rozhodovala o udefovani odmien aj pre jej osobu ako riaditelku D., na ¢o nemala
opravnenie, pricom v roku 2009 jej celkovo bola vyplatena na odmenach suma 4.500,- eur, av8ak podla
odsuhlasenych a podpisanych navrhov odmien od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok
2009 len v sume 800,- eur, v roku 2010 jej bola vyplatena na odmenach suma 4.531,50 eur, av8ak podla
schvalenych a podpisanych navrhov odmien od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2010
len v sume 1.100,- eur, v roku 2011 jej bola vyplatend na odmenach suma 6.561,50 eur, avSak podla
schvalenych a podpisanych navrhov odmien od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2011
len v sume 900,- eur, v roku 2012 jej bola vyplatena na odmenach suma 13.200,- eur, av8ak podla
schvalenych a podpisanych navrhov odmien od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2012
len v sume 1.700,- eur a v roku 2013 jej bola vyplatena na odmenach suma 13.100,- eur, av8ak podla
schvalenych a podpisanych navrhov odmien od V. K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien zar. 2013 len
v sume 1.000,- eur, &im takto spbsobila pre D. W., M. V. &. XX, K., Skodu najmenej v sume 36.393,- eur.



Za to jej bol podfa § 237 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov a podla § 51
ods. 1, 2 Tr. zakona s poukazom na § 49 ods. 1 Tr. zdkona bol jej vykon uloZeného trestu podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr.
zakona jej bola uloZzena povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit’ na
psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanej povinnost’ nahradit’ poSkodenému D. W., M. V. XX,
XXX XX K., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 36.393,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poskodeného D. W., M. V. XX, XXX XX K., ICO: XXXXXXXX
s jeho ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovanej a prokuratora, podala odvolanie
obzalovana prostrednictvom obhajcu proti vdetkym vyrokom rozsudku dfia 03.09.2019. V predlozenych
dbvodoch odvolania po rekapitulacii napadnutych vyrokov uviedla, Ze kedZe V. K. nikdy nebolo platitelom
jej mzdy, nemohla byt v pracovnopravnom pomere k mestu K.. V. K. teda nebolo opravnené rozhodovat
o odmenach pre Au. Pokial by jej V. K. chcelo vyplacat odmeny, tieto by malo vyplacat z vlastného
rozpoctu, €¢o sa vSak nestalo. Jediny kto bol opravneny nakladat’ s finanénymi prostriedkami D. W.,
M. V. bola ona, a preto absentuje umysel, kedZze musi byt preukazané, Ze porudovatel si musi byt
vedomy, Ze poruduje svoje povinnosti a kona v rozpore s nimi, avSak takyto umysel jej nebol preukazany.
Pokial ide o nahradu Skody, tato D. W., M. V. nebola spésobena, kedze iSlo o prostriedky Statu. Ak
niekto mal byt poSkodenym, tak nim mala byt Slovenskéa republika. Rovnako do vypoctu Skody boli
zapocitané i odvody Statu, €o nebolo spésobené fou. Finan&né prostriedky dané D. W., M. V. boli pouzité
na mzdy a tak nemoZzno uzavriet, Ze boli pouZité v rozpore s U€elom, na ktory boli poskytnuté. Ina situacia
by bola, ak by tieto prostriedky pouzila na iny u€el ako na mzdy. Nakoniec ani jedno z ministerstiev
nemalo vyhrady voci takémuto spdsobu vyplacania odmien a tento akceptovalo. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze nekonala umyselne, ked' si vyplatila odmeny, konala v presved&eni, Ze takymto spésobom
mohla postupovat’ a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a ju v celom rozsahu
oslobodil spod obZaloby.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dbvodné,
aj ked z inych ako odvolatefom uvadzanych dévodov.

V konani pred sudom prvého stupnia boli vykonané dbkazy zakonnym spdsobom, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v §
2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutoénosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy vyhodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj
poukazuje.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze napriek tomu, Ze obZalovana spachanie akéhokolvek trestného
¢inu poprela, nespochybriovala samotné skutkové okolnosti tak, ako ich zistil okresny sud v napadnutom
rozsudku. Mala v3ak za to, Zze tymto svojim konanim nespachala ziadny trestny &in. Svoje presvedcenie
odbvodriovala v podstate dvomi argumentaénymi liniami. V prvom rade mala za to, Ze nikdy nebola v
pracovnopravnom vztahu s V.m K., kedZe toto nikdy nebolo platitelom mzdy obZalovanej, a preto nebolo
opravnené rozhodovat' o odmenach pre obzalovanu a jedinou, kto bol opravnenou osobou nakladat' s
finanénymi prostriedkami D. W., M. V. bola obZalovana ako jeho Statutarny zastupca.

Uvedené tvrdenie v3ak nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Z meno-vacieho dekrétu prednostu
Krajského uradu v PreSove vyplyva, Zze obzalovana W.. Z. S., E.. bola dfiom 1. aprila 1999 menovana
na zaklade § 67 zak. €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci a v zmysle § 65 Zakonnika prace do funkcie
riaditefky F. F. v K., M. V. XX. Tymto diiom doSlo k vzniku jej pracovného pomeru v zmysle § 65 Zakonnika
prace vo vtedy u¢innom zneni. Uvedenému svedci aj oznamenie o dalSich podmienkach vyply-vajucich
z pracovnopravnych vztahov zamestnancov vo verejnej sluzbe z 2. aprila 2002, ktoré bolo adresované



obZalovanej W.. E. S., E.., z ktorého vyplyva, Ze jej pracovny pomer bol zaloZeny vymenovanim a
povazuje sa za pracovny pomer vzniknuty pracovnou zmluvou v zmysle § 252 zak. &. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace a ktorym jej boli oznamené dalsie podrobnosti jej pracovného pomeru, vratane dizky
dovolenky, ¢&i vypovednej doby. Zaroveri z oznamenia o prechode niektorych pésobnosti z organov
Statnej spravy na obce z Krajského uradu v PreSove na mesto K. z 1. jula 2002 vyplyva, Ze obZalovana
bola osobne oboznamena s uvedenou listinou, ktorou jej mesto K. ako riaditelke F. F. K. oznamilo, Ze
v zmysle zakona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce
sa driom 1. jula 2002 stala zamestnankyrnou V. K., ktoré prebralo vSetky zavazky, ktoré voci nej mal
Krajsky urad v PreSove, priCom jej pracovné zaradenie a platové pomery ostali nezmenené. Uvedenym
oznamenim bola obZalovana poziadana, aby v uradnom styku uvadzala ako zamestnavatela V. K..

Z uvedeného mozno uzavriet, Ze obrana obZalovanej W.. E. S., E.. spo€ivajuca v tvrdeni, Ze V. K. nebolo
vo vztahu k nej v pozicii zamestnavatela, nema podklad vo vykonanom dokazovani, ale ani v pravhom
stave plynucom z pravnych predpisov [§ 2 pism. d) zak. €. 416/2001 Z.z., § 112d z&k. €. 195/1998 Z.z.,
§ 54 ods. 3 z&k. &. 313/2001 Z.z. a § 252 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z.]. Napokon uvedenému zaveru,
Ze vo vztahu k obZalovanej bolo mesto v pozicii zamestnavatela sved¢i aj ta skutonost, Ze primator
mesta uréoval odmeny obZalovanej ako riaditefke D. W., M. V. XX, pévodne pod nazvom F. déchodcov
K., pricom uvedeny postup nikdy nenamietala.

Podla § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme pravne ukony za zamestnavatela
voci zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil.

Podla § 20 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme moze zamestnavatel poskytovat zamestnancovi odmenu za a)
kvalitné vykonavanie pracovnych €innosti alebo za vykonanie prace presahujicej ramec pracovnych
¢innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace a b) splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo
osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred urenej ciefovej pracovnej ulohy, pripadne jej
ucelenej etapy.

Zo zneni vys8ie uvedenych ustanoveni mozno vo vztahu k obZalovanej ako riaditelke D. uzavriet, Ze
ukony za zamestnavatela voli obzalovanej ako zamestnancovi vykonavalo V. K., a preto jedine V. K.
ako zamestnavatel bolo opravnené poskytovat obzalovanej ako riaditeflke predmetného zariadenia aj
odmeny v zmysle § 20 ods. 1 pism. a) a b) zakona o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme. S uvedenym zaverom nie je v rozpore skutoCnost, Ze mzda a odmeny
obzalovanej boli hradené z rozpo¢tu D.

Obrana obzZalovanej je teda na prvy pohlad zjavne uc€elova a v rozpore s pravidlami logiky, pretoze
podla nej by jej absurdne za tu istu pracu patrila odmena z verejnych zdrojov od dvoch subjektov, hoci v
pracovnom pomere bola len k jednému z nich. Tvrdenie obZalovanej, Ze V. K. nevystupovalo vo vztahu k
nej ako k riaditelke D. z pozicie zamestnavatefla a nebolo opravnené udelovat jej odmeny, ale Ze tieto si
mohla udefovat’ ako Statutar pravnickej osoby sama, je aj podla krajského sudu len tvrdenim ucelovym,
sledujucim snahu zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

Vo vztahu k druhej argumentacnej linii obhajoby spocivajucej v tvrdeni, Ze vyplatené finanéné
prostriedky na odmeny obZalovanej nie su Skodou spdsobenou D. pre seniorov a D. opatrovatelske;j
sluzby, M. V., kedZe iSlo o prostriedky Statu a ak niekto mal byt poSkodenym, tak nim mala byt Slovenska
republika, ¢o zaroven principialne odmietala na zaklade tej skutonosti, Ze vyplatené odmeny boli
platené z rozpoctovej poloZky zariadenia a keby neboli vyplatené na mzdy a odmeny, museli by sa vratit
do Statneho rozpoétu, krajsky sud uvadza:

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez
ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely Trestného zakona rozumie
aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 21 ods. 1 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,z&k. & 523/2004 Z.z.") rozpoctova organizécia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny
rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vysSieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla



schvaleného rozpodtu s prostriedkami, ktoré jej urci zriadovatel v ramci svojho rozpo&tu. Rozpoctové
organizacie podfa tohto zdkona su vsetky Statne organy s vynimkou Statnych organov, ktoré su
organizaciami podla § 22 ods. 2.

Podla § 21 ods. 4 zak. €. 523/2004 Z.z. rozpoltové organizacie a prispevkové organizacie mdzu vo
vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat' sa odo dna svojho zriadenia.

Z ust. § 22 ods. 1 zak. €. 523/2004 Z.z. vyplyva, Ze rozpocltova organizacia hospodari s rozpo&tovymi
prostriedkami a s prostriedkami prijatymi od inych subjektov. Rozpoctova organizacia zostavuje svoj
rozpocet prijmov a vydavkov. Pritom sa riadi zavaznymi ukazovatelmi Statneho rozpoctu uréenymi
zékonom o $tatnom rozpodte na prislusny rozpodtovy rok a zriadovatelom. Ugelovo uréené pefiazné
dary sa pouziju v sulade s ich uréenim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozpocltova organizacia, ktorou je aj D., hospodari nielen s rozpo&tovymi
prostriedkami, ale aj s prostriedkami prijatymi od inych subjektov, pri¢om hospodari samostatne.
Nakladat' s finanénymi prostriedkami vSak méZe len v sulade so schvalenym rozpoétom a s pravnymi
predpismi. Pokial si obZalovana Cast tychto prostriedkov prisvojila, tak zmenSila majetkové hodnoty, s
ktorymi bolo opravnené disponovat D. a tym mu spdsobila Skodu. Pre tento zaver su uz potom bez
vyznamu Uvahy obZalovanej o tom, ¢o s tymito prostriedkami v pripade ich nepouZitia rozpoc¢tovou
organizaciou €i ich pouZitia v rozpore so stanovenym ucelom.

Vzhladom na obsah vykonanych dbkazov preto ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak,
ako ho ustalil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, sa stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt
spachala obzalovana.

Konajuci sud vSak posudil konanie obZalovanej ako zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona, s ktorou pravnou kvalifikdciou sa odvolaci sud
nestotoznil.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa trestného &inu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

ZloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona dopusti ten, kto inému spdsobi znaénu Skodu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Ustanovenie o tresthom €ine porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Tr. zakona
sa vztahuje na osoby, ktorym bolo zverené opatrovanie alebo sprava cudzieho majetku, a uplatni sa
tam, kde nebolo preukdzané, Ze by vo svojej funkcii obohatili seba alebo iného, ale preukaze sa len
spbsobenie Skody. V tomto zmysle je ustanovenie § 237 Tr. zakona subsidiarne k ustanoveniu o trestnom
¢ine sprenevery podla § 213 Tr. zakona. Z uvedeného plynie, Ze v pripade, ked pachatel si prisvoji vec z
cudzieho majetku, ktory mal povinnost opatrovat’ alebo spravovat, dopusti sa trestného inu sprenevery,
a nie trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

K danému je tieZ namieste pripomenut, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec alebo ini majetkovu hodnotu,
ktord mu bola zverena, ak s vecou alebo inou majetkovou hodnotou nalozZi v rozpore s ucelom, na
ktory mu bola cudzia vec alebo ind majetkova hodnota dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to
spbsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Prisvojenie je teda také nakladanie pachatela s vecou
alebo inou majetkovou hodnotou, ktoré ma natrvalo vylucit zveritela z dispozicie s vecou alebo inou
majetkovou hodnotou. Prisvojenim takejto veci sa nerozumie ziskanie veci do vlastnictva, pretoze
trestnym &inom nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, ale iba ziskanie moznosti neobmedzenej
dispozicie s vecou, nie je vSak rozhodujuce, ako potom pachatel s prisvojenou vecou, ktorda mu bola
zverena, skuto¢ne naklada.

S ohfadom na uvedené konanie obzalovanej podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné posudit
ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zakona, kedZe obZalovana ako Statutar zodpovedajuci
za hospodarenie rozpoctovej organizacie V. K. si prisvojila finanéné prostriedky, ktoré jej boli zverené,



aby s nimi nakladala v sulade s u€elom zriadenia tejto rozpo&tovej organizacie. Obzalovana totiz bola v
sulade so stanovenym ucelom opravnena nakladat s finanénymi prostriedkami rozpoc&tovej organizécie
a to nielen s prispevkom od Statu, ale aj s vynosmi za &innost’ suvisiacu s poskytovanymi sluzbami
a zodpovedala za ne. Preto ak prevzala finanéné prostriedky, ktoré jej boli vyplatené na zaklade jej
svojvolného rozhodnutia o priznani odmeny, tak naplnila objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery. Pri ur€ovani vySky Skody pre ucely pravneho posudenia skutku krajsky sud, a napokon
i spravne okresny sud, vychadzal len z celkovej vy$ky neopravnene vyplatenych odmien bez odvodov.

Uvedené poruSenie Trestného zakona pri pravnom posudeni skutku viedol odvolaci sud k zruseniu
napadnutého rozsudku v celom rozsahu a kedZe vykonané dokazovanie konajicim sudom postacovalo
na rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud rozhodol vo veci s koneCnou platnostou. Bez toho,
aby odvolaci sud upravoval sudom prvého stupfia ustaleny skutok, sud konanie obZalovanej pravne
kvalifikoval ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, pretoZe svojim konanim
spbsobila znaénu Skodu, €o je kvalifikanym momentom uvedenym pod pism. a) v ods. 3.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zdkona, prihliadal najma na spbsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho néapravy.

Rovnako ako prvostupfiovy sud, ani sud odvolaci nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Zistil ale, Ze obZalovana sice bola raz sudne prejednavana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
K. sp. zn. 7T/76/2015 z 17.06.2015, ktorym bola uznana za vinnu z precinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zdkona a bol jej uloZeny pefiazny trest vo vyske 1.200,-
eur, aviak tento zaplatila 29.01.2016, a preto sa na fiu hladi akoby nebola sudena. KedZe skutku, pre
ktory je trestne stihana v predmetnej veci sa dopustila skér ako bola sudend v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude K. pod sp. zn. 7T/76/2015, sud prvého stupfia pochybil, ked obZalovanej nepriznal
polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot podfa § 36 pism. j) Tr. zakona.
Uvedené pochybenie krajsky sud napravil a tuto pofahéujucu okolnost obzZalovanej pri ukladani trestu
priznal a na zaklade uvedeného zistenia sud aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.
zakona, z ktorého vyplyva, Ze v pripade prevahy polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi je potrebné
upravit' trestni sadzbu stanovenu v osobitnej €asti Trestného zakona tak, Ze sa znizuje horna hranica
o jednu tretinu. ZniZenie trestnej sadzby sa vykonava postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zadkona,
podfa ktorého zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze zakonom ustanovena trestna sadzba pre zlo€in podla § 213 ods. 3 Tr. zakona
je 3 roky az 10 roky, potom rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 84 mesiacov,
jedna tretina z uvedeného rozdielu potom predstavuje 28 mesiacov. O 28 mesiacov bolo teda potrebné
znizit hornu hranicu trestnej sadzby (od 120 mesiacov bolo teda potrebné odpoditat 28 mesiacov) a
to znamena, Ze trest, ktory bolo potrebné obzZalovanej ukladat, bol v ramci upravenej trestnej sadzby
3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola priestupkovo
prejednavana.

Zohladniac v8etky okolnosti pripadu a najma doterajsi Zivot obZalovanej povazoval aj krajsky sud,
rovnako ako sud prvého stupiia, trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani
troch rokov na ochranu spoloénosti a napravu pachatelky za dostato€ny. Rovnako sud prvého stupnia
nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze na obZalovanu nie je nateraz nevyhnutné pdsobit okamzitym
vykonom trestu odniatia slobody a na jej napravu a ochranu spolo€nosti postadi uloZzenie podmiene&ného
trestu odnatia slobody. Vzhladom na skutoénost, Ze obzalovanej oproti rozsudku sudu prvého stupna
krajsky sud priznal navy$e jednu polah&ujucu okolnost, uvedené zohladnil pri uréovani dizky skigobnej
doby podmieneného odsudenia, tuto oproti rozsudku okresného sudu znizil a urg€il ju v trvani 3 rokov.
Odvolaci sud nasledne reSpektujuc ustanovenie § 51 os. 1 Tr. zakona ulozZil obZalovanej probacny
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe pocas jej celého plynutia, a to v trvani troch rokov za
sucasného ulozenia povinnosti spocivajucej v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.



Krajsky sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je trestom nielen zakonnym, ale aj primeranym, so zretelom
aj na spdsobeny nasledok a tiez dostatoénym pre zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanou
a pre vytvorenie podmienok na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot.

Poskodeny D., M. V. 13, siv pripravhom konani uplatnil dfia 17.2.2016 narok na nahradu Skody v celkove;j
vyske 50.014,52 eur. Z vykonaného dokazovania na zaklade sudom prvého stupria rozvedenych
skutkovych a pravnych tvah, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a na ne poukézal bolo sudom ustalené,
Ze obZalovana si prisvojila neopravnene vyplatené odmeny vo vySke 36.393 eur a na nahradenie
predmetnej Skody ju aj sud vo svojom odsudzujucom rozsudku podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal.
Vo zvySnej Casti poSkodenym uplatneného naroku na nahradu Skody krajsky sud postupom podfa § 288
ods. 2 Tr. poriadku poskodeného odkazal na civilny proces.

Na zaklade vysSie rozvedenych skutkovych a pravnych Uvah odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



