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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: C. M., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom M. 5, XXX XX M., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/
A, 984 01 Lugenec proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zrus8uje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osbb Asociacia pre
arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, spisova znacka SRSAspA
00644/16 zo dna 10.10.2019.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 07.01.2020 domahala, aby sud rozhodol
o zruSeni rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacie pre
arbitraz, so sidlom Rusovské cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, spisova znacka SRSAspA
00644/16 zo dna 10.10.2019.

1.1. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZ rozhodol
dfia 10.10.2019 rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SRSAspA 00644/16, v ktorom zaviazal Zalovanu (v
predmetnom spore v postaveni Zalobkyne) na zaplatenie pefiaznej pohfadavky spolu s prislusenstvom
v prospech spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., ktora svoj narok odvodila od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere &. 614603399 zo diia 01.04.2014. Zalobkyna napadnuty rozhodcovsky rozsudok prevzala dia
05.11.2019. Zalobky#a poukézala aj na rozhodcovski zmluvu zo diia 01.04.2014, ktori mala uzatvorit so
Zalovanym, a na zaklade ktorej podal Zalovany Zalobu na prisluSny rozhodcovsky sud. Po vyhodnoteni
zmluvy o Uvere ako spotrebitel'skej zmluvy vyvstava potreba aplikacie prisluSsnych pravnych predpisov
vo vztahu k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, a sice zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani s poukazom na § 45 ods. 1.

1.2. Zalobkyna dala primarne do pozornosti skutognost, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym
pravnym Ukonom. V zmysle zmluvy o Gvere bol dohodnuty urok vo vyske 39,15 % roéne. Urokova
miera podobného Uveru v bankach v ¢ase poskytnutia Uveru (april 2014 pri spotrebitelskom Uvere do
5 rokov) dosahovala 13,47 % ro¢ne. Dohodnuty Urok z uveru medzi u¢astnikmi o 25,68 % prevySoval
priemernu urokovu mieru Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami (cca 2,9 x presahuje Urokovu



sadzbu 13,42 %). Zalovanym uvedena vyska uroku v zmluve o Uvere je v rozpore s § 39 Obg&ianskeho
zakonnika (dobré mravy), ako aj § 39a Obcianskeho zakonnika (Uzera), a teda nesmie sa priecit dobrym
mravom alebo naplifiat skutkovl podstatu GZery, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy. Neprimerana odplata za Gver ohrozuje najma socialne slabsie obyvatel'stvo a Uverovy
pravny ukon za takéto uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Z celospologenského
hladiska su takéto Uverové praktiky nebezpecné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobkyha za to, Ze uvedenie neprimerane vysokého
uroku do zmluvy ma za nasledok vznik civilnopravnej Uzery, v dosledku ktorej dochadza k rozporu s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 39a Obd&ianskeho zakonnika, a takyto pravny
ukon je potrebné povazovat za absolutne neplatny. Absolutna neplatnost spésobuje neplatnost zmluvy
o Uvere s uginkami ex tunc, t.j. ako keby nebola vznikla. Zalobkyfia ma tiez za to, Ze rozhodcovska
zmluva nemohla platne vzniknut z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere ako hlavného zavazku.
Nakolko je odporujuce zakonu neplatné dojednanie hlavného zavazku, nemohol platne vzniknuat ani
narok na rozhodcovské konanie.

1.3. Zalobkyha dalej namietala, Ze pokial by sa konajici sid nestotoZnil s vysSie uvedenou
argumentaciou, ma za to, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy doSlo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, aj ked k tomu nemalo déjst,
pretoze rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.
Platné dohodnutie rozhodcovskej zmluvy je mozné len individualne (§ 53 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho
zakonnika). V danom pripade tomu tak v8ak nebolo, pretoze v pripade rozhodcovskej zmluvy ide
o formularovy typ zmluvy, pricom Zalobkyria nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit' jej obsah. Vyber
rozhodcovského sudu spociva na zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. Z praxe vyplyva, Ze
v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch su to prevazne dodavatelia, kto vyuziva moznost
rieSenia sporu zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom rozhodcovského sudu, kedze rieSenim sporu
cestou rozhodcovského sudu je vySSia pravdepodobnost, Ze im ich uplatfovany narok, v mnohych
pripadoch nedbvodny, rozhodcovsky sud ,posvati“ svojim rozhodnutim, ktoré je nasledne spdsobilé stat
sa exekuénym titulom. Prostrednictvom naslednej exekucie by mohlo djst k neopravnenym zavaznym
zasahom do majetkovej sféry spotrebitela. V suvislosti s vySSie uvedenym Zalobkyfia poukazala aj na
rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 23.02.2017, sp. zn. 19C0/357/2016.

1.4. Praktickym nasledkom takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel, v pripade,
Z7e dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud, straca realne moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Taktiez rieSenim sporu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy na rozhodcovskom
sude dochadza k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach.

1.5. Rozhodcovsku zmluvu v prejednavanej veci je podla nazoru Zalobkyne nutné povaZovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak je zmluva vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka,
povazuje sa za absolutne neplatnu (neplatna ex tunc, t.j. od zaciatku). V prejednavanej veci podla
nazoru Zalobkyne neboli od pociatku splnené podmienky predpokladané zakonom na to, aby bolo mozné
povazovat rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu, a teda za platnu. Z konstantnej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Zalobkyfa uviedla, Ze:

- dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach spésobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a s povazované za neprijatelné,
- rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti
medzi dodavatefom a spotrebitelom. Nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Ak je rozhodcovska dolozka sulastou Standardnych zmluvnych podmienok, vznika
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost.

1.6. Podla ¢&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS ,zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela“. Sudy Slovenskej republiky uz
svojou judikaturou ustalili, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, a to
pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. Prikladmo Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove z 31.05.2011, sp. zn. 20CoE/24/2011, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
24.02.2011, sp. zn. 17 Co E/47/2011, rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.06.2012,



sp. zn. 4Cdo/195/2011, rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nové Ves zo 04.04.2012, ¢. k.:
4C/57/2010-409, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011-19, nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US SR 60/2011-13, ako aj na zavery zverejnenych
prerokovani Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

1.7. KedZe zo strany rozhodcovského sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a su¢asne aj
k odignorovaniu zakladnych principov ochrany spotrebitela, ako aj k zjavnému odignorovaniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, su podla nazoru Zalobkyne dané dévody
stanovené v § 45 ods. 1 pism. i) a l) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

2. Zalovany na vyzvu sldu podfa § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) uviedol, Ze dna 01.04.2014 uzatvoril so zalobkyfiou zmluvu o spotrebitelskom tGvere €.
614603399, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske 1.400,- Eur, zvySeny o prisluSny poplatok
1.348,- Eur, teda spolu mala zaplatit giastku 2.748,- Eur s terminom splatnosti diia 24.03.2015. Zalovany
podotkol, Ze Zalobkyrfia do dia vyhotovenia vyjadrenia uhradila z predmetnej zmluvy Zalovanému 449,-
Eur a prave v dosledku zalobkyfiou nesplnenej povinnosti musel Zalovany pristupit' k uplatneniu prava
a vyzadovat splnenie povinnosti pomocou zakonnych prostriedkov. Zalovany si individuélne dohodol
podmienky zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktord vykonal na
zaklade vyplnenia formulara o overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu
dohodnuté vySka uveru na zaklade posudenej bonity klienta.

2.1. Vy8ka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 614603399 na prednej
strane je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 2.748,- Eur, ak nie je
dohodnuté inak, do 24.03.2015 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy
nastane dna 24.03.2015.%. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vySky, poc¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalobkyfa sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zaviazala k Uhrade jednej splatky vo vySke 2.748,- Eur s terminom splatnosti dfia 24.03.2015. Nasledne
v8ak Zalobkynha poZiadala v ten isty defi o mozZnost vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni
v splatkach. Zalobkyfa bola diha 01.04.2014 s predmetnou dohodou oboznamena, na znak &oho
ju podpisala, a preto mala vedomost aj o existencii naleZitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené.
Zalobkyna sa zaviazala uhradit celkovu &iastku v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske
229,- Eur, vzdy k 24. kalendarnemu drniu v mesiaci, pocnuc dfiom 24.04.2014. Nie je preto mozné
hovorit o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Podla dohody o splatkach
Zalobkyfia zobrala na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v
zmysle zékona o spotrebitefskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského uveru a je vo vyske 301,65 %. Dohoda o splatkach opravriiuje spotrebitela
plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade ktorych
logicky vzrastd aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vyske 44,79 % stanovena v zmluve o Uvere je
hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 301,65 %,
dohodnuté v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal
o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac
jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského uveru. V zmluve
o spotrebitelskom Uvere Zalobkyfa zobrala na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro¢nej RPMN
na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku diu podpisania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je vo
vyske 44,79 %. Zalobkyria nesie dokazné bremeno a jej tlohou je preukazat, v éom spoéiva nespravne
uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné
vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypodcitana
v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve.

2.2. Zalobkyfa vo svojej Zalobe tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelni zmluvnu
podmienku. Zalovany toto tvrdenie popiera a uvadza, Ze rozhodcovska zmluva sa nachadza na
samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu.



Okrem iného Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade Zalobkyne neSlo o prvi zmluvu o Uvere
uzatvorenu so Zalovanym, a teda nie je na mieste poukazovat na nevedomost Zalobkyne a nedostatok
skusenosti, nakolko Zalobkyha ma lepSiu vedomost' v porovnani s beznym ob¢anom, nakolko su jej
dobre zname prava a povinnosti, ako aj nalezitosti zmliv o uvere. V pripade osoby Zalobkyne ma
Zalovany zaroven za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Zalobkyha
navySe Ziadnym spdsobom nebola k podpisu rozhodcovskej zmluvy donutena a podpisy €inila bez
akéhokolvek psychického ¢&i fyzického natlaku.

2.3. Zalovany zaroveri poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/343/2013, v zmysle
ktorého ,nedostatok vaznosti prejavu vole je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom
vble patria predovdetkym Ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. D6kazné bremeno, pokial ide o
nedostatok vaznosti prejavu vble, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho
ukonu.“. Zalobkyfa svoju volu uzavriet rozhodcovskd zmluvu potvrdila svojim podpisom. Skuto&nost,
Ze zalobkyna dodato¢ne usudila, Ze rozhodcovska zmluva je pre fu subjektivne nevyhodna, este
nezaklada absolutnu neplatnost pravneho Ukonu. Zalovany poukéazal aj na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015 a rozsudok Okresného sudu Svidnik
¢.k. 6C/176/2014-75. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ nespdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Zalovany rovnako poukéazal na rozsudok Sudneho dvora zo dia 12.01.20086, sp. zn.
C-361/04 vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM, podfa ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje
najvyssi stuperi pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami
dotknutej kategorie®. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili volu uzatvorit nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Zze ju podpisali, doSlo k jej individualnemu dojednaniu a z toho
dovodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelni podmienku. Skuto&nost, Ze Zalobkyria kvalifikovanym
spbsobom prejavila vélu uzatvorit predmetnu rozhodcovski zmluvu eSte samo o sebe nespbsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne - spotrebitela.

2.4. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatelnu
podmienku a teda nie je mozné ju posudit ako neplatnu a preto navrhol, aby sud Zzalobu ako nedévodnu
zamietol.

3. Zalobkyfa na vyzvu sudu podla § 167 ods. 3 CSP trvala na tom, e rozhodcovska zmluva
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu spésobujucej znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a ako taka je neplatna, v dbésledku €oho nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu. V pripade, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnou od pociatku, Zziadne
nasledné odstupenie od uz takto od zacliatku neplatnej zmluvy mozné nie je. Podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky.
Vynimkou su pripady, ak tieto neprijatefné zmluvné podmienky boli individualne dojednané. Vo vztahu
k rozhodcovskej zmluve akcentovala, Ze tato je neprijatelnou podmienkou z dévodov uvadzanych
v Zalobe, a suasne nebola dojednana individualne, ¢o znamena, Ze takato podmienka musi byt
povazovana za neplatnu. V pripade rozhodcovskej zmluvy ide o formularovy typ zmluvy. Zalobkyha
nemohla nijakym spésobom ovplyvnit jej obsah. Okolnosti podpisu tejto zmluvy nasvedcuju tomu, Ze
Zalobkyha nebola oboznamena s vyznamom a obsahom rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om na druhej strane
mozno len velmi tazko predpokladat, Ze Zalobkyna v postaveni spotrebitela si bola vedoma vSetkych
ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie.

3.1. Podla ¢&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS ,Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela“. Podla ¢l. 4 ods. 1 smernice 93/13/
EHS ,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi“. Zalobkyfia tak Ziadala naplnit ciele smernice, podla ktorej maju
Staty zabezpedit, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (€l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Clanok 6 ods. 1 smernice je kogentnym
ustanovenim, ktoré je postavené na roveh pravidiel verejného poriadku, na ktorych musi stat a jeho



organy bezvyhradne trvat' (rozhodnutie Asturcom, rozhodnutie Pohotovost, bod 50). Naplnenie €l. 6 ods.
1 smernice je naplnenim jadra ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Podla rozsudkov
Sudneho dvora vo veci 14/83 zo diha 10. 4. 1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land
Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 zo dia 10. 4. 1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH
bod 26: ,av8ak povinnost' &lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut’ vysledok stanoveny
smernicou a ich povinnost' podla ¢lanku 5 Zmluvy prijat’ vSetky primerané opatrenia, vSeobecné alebo
konkrétne, s cielom zabezpedit' splnenie tejto povinnosti, je zavdzna pre vSetky organy ¢&lenskych
Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutroStatneho prava
a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s ciefom implementovat smernicu (v
prejednavanych veciach 76/207), je vnutroStatny sud povinny vykladat svoje vnutroStatne pravo vo
svetle znenia a Uucelu smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podfa tretieho odseku &lanku 189.

3.2. Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsej
zmluvnej strany pravneho vztahu, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa
prie€i dobrym mravom. Rozhodcovska zmluva je sama o sebe neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Av8ak aj samotny ¢&lanok rozhodcovskej zmluvy, konkrétne &l. Il s oznagenim ,Predmet zmluvy",
vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom najma na jej obsah, nakolko obsahuje
neurcité dojednanie predmetu zmluvy, ktoré neprimerane rozSiruje predmet zmluvy, a to v neprospech
spotrebitela. Nielen klauzula o rozhodcovskom konani je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ale aj vykon prav dodavatefa sa prie€i dobrym mravom, ak svoje pravo uplatnil na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky spdsobujucej hrubl nerovnovahu, naviac v neprospech slabsieho
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 3. marca 2011, sp. zn. IV. US 60/2011,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011, sp. zn. IV. US 55/2011).
Rozhodcovsky rozsudok zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke je paaktom.

3.3. K &asti vyjadrenia zalovaného ohfadom dohody o plneni v splatkach Zalobkyfa uviedla, Zze Zalovany
okrem iného uvadzal aj to, Ze Zalobkyna mala poZiadat v def podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
t.j. dfa 01.04.2014, o moznost vyuZitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach. Pokial sa na
tuto listinu odvolava samotny Zalovany, Zalobkyna Ziadala, aby sud vyzval Zalovaného na jej predloZenie
a aby tato listina bola zaslana aj Zalobkyni. Ak by sa po predlozeni dohody o pIneni v splatkach ustalilo,
Z2e RPMN bola vo vy3ke 301,65 % (ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni), potom je potrebné prijat
alternativny zaver, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere je bezuroCny a bez
poplatkov. DOkazné bremeno je jednoznacne na dodavatelovi, ktory pripravoval zmluvné formulare.

3.4. Ku kategdrii ,priemerného spotrebitela“ Zalobkyna tvrdila, Ze zatial je mozné ju bohuzial vnimat
skér v jej abstraktnej podobe. Je nutné aj vyhodnotit a vziat v Uvahu, &i sa Zalovana spolo¢nost
spravala vo vztahu ku svojmu klientovi ako priemerny dodavatel s odbornou starostlivostou, alebo ako
podpriemerny dodavatel s minimalnym zaujmom reSpektovat pravne predpisy. Spolo¢nosti ako je aj
Zalovany s oblubou poukazuju na definiciu tzv. priemerného spotrebitela, av§ak nezohladfuju SirSie
suvislosti pri zagiatkoch tohto druhu podnikania v SR na zaciatku 21. storocia, ako napr. nepripravenost
obyvatelstva na tento druh podnikania spolo&nosti, slaba ingerencia Statu pri dohliadani na dodavatefov
finanénych sluzieb, Ziadna, resp. minimalna ,vychova“ obyvatelstva smerom k finanénej a hodnotovej
gramotnosti a zneuzivanie tohto stavu zo strany spolo€nosti. Pokial maju sudy Slovenskej republiky
prihliadat na spravanie tzv. priemerného spotrebitela a vyvodzovat z toho pripadné nasledky v podobe
napr. neposkytnutia sudnej ochrany, je nevyhnutné, aby pojem ,priemerny“ citlivo vychadzal zo stavu
spoloCnosti v konkrétnom &ase, urovne jej informovanosti, vzdelanosti a finannej, ¢i hodnotovej
gramotnosti. S nazormi Zalovaného v jeho vyjadreni Zalobkyrfa nesuhlasi a nadalej povazuje Zalobu za
dévodnu v celom rozsahu.

4. Zalovany v reakcii na vyzvu studu podla § 167 ods. 4 CSP trval na svojich doterajich pisomnych
podaniach.

5. Zalobkyfa na pojednavani dita 08.07.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Zze
povazuje Zalobu v celom rozsahu za dévodnu, nakolko rozhodcovskd zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, a to primarne z dévodu neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere z dévodu poruSenia §
39, resp. § 39 a Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
upravuje skutkovu podstatu Uzery. Mal za to, Zze vzhfadom k vy8ke ro¢nej urokovej sadzby, ktord
bola dojednana v zmluve o uvere priblizne 39 %, resp. RPMN v zmluve o Uvere je dana priblizne



vo vySke 96 %, nasledne bola eSte modifikovana dohodou o splatkach na vySku priblizne 300 %, z
tychto dévodov mala za to, Ze zmluva o uUvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom a zo strany
rozhodcovského sudu doslo k nespravnemu posudeniu tejto otazky, o ma nasledne priamy vplyv
aj na rozhodcovsku zmluvu, ktora mala byt vedfajSim dojednanim hlavnej zmluvy o uvere. Pokial je
zmluva o Uvere absolutne neplatnym pravnym ukonom, v nadvaznosti na uvedené je neplatnym aj
rozhodcovska zmluva. Na zaklade uvedeného rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat a
rozhodovat. Pokial by sud vyhodnotil zmluvu o Gvere ako platny pravny ukon, navrhla Zalobkyha
posudzovat’ pravnu stranku samotnej rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om tuto povazovala za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a poukdazala na skutoénost, Ze vo vSeobecnosti institut rozhodcovskych doloziek
a rozhodcovskych zmluav eSte pred pravnou Upravou, ktora upravovala spotrebitelské rozhodcovské
konanie, CiZe pred rokom 2015, sluzil predovSetkym k obchadzaniu sudnej kontroly Gverovych zmliuv,
resp. k ziskaniu majetkového prospechu prostrednictvom tretich os6b, podnikatel'skych subjektov, a
teda rozhodcovskych sudov. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobkyria rozhodcovsky rozsudok zrusit'.
Pokial ma Zalovany ako dodavatel za to, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana, dékazné
bremeno je v zmysle ustanovenia § 53 Obgianskeho zakonnika prave na fiom. Zalovany doposial
nepreukazal individualne dojednanie samotnej rozhodcovskej zmluvy a preto ju Zalobkyria povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je tieZ nesporné, Ze ro¢na percentualna miera nakladov v dohode o
plneni v splatkach bola 301 %, Zzalobkyna tuto skutoénost nerozporuje, a preto Zalobkyrna netrvala na
tom, aby si sud od Zalovaného dohodu o plneni v splatkach vyziadal.

6. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, priGom svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa
pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného v sulade s § 180 CSP.

7. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pripojenymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami stran sporu zistil
tento skutkovy stav:

8. Zalobkyfia ako diznik so Zalovanym ako veritelom uzatvorila dha 01.04.2014 zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, na zklade ktorej jej bol poskytnuty uver 1.400,- Eur s celkovymi nakladmi
spotrebitela vo vySke 1.348,- Eur, spolu 2.748,- Eur, irokom 39,15 % ro&ne, administrativnym poplatkom
799,90 Eur, RPMN 96,29 %, priemernou hodnotou RPMN 44,79 % a so splatnostou do 24.03.2015.

9. Medzi stranami sporu dfa 01.04.2014 bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva podla § 3 a nasl.
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

10. Podfa €&l. Il. bodu 1 rozhodcovskej zmluvy zo dfia 01.04.2014, vSetky spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o uvere €. 614603399 uzatvorenej dria 01.04.2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu zo zmliv suvisiacich s uvedenou uUverovou zmluvou alebo zo
zmluvnych vztahov zabezpecujucich uvedenu Uverovu zmluvu, ako su napriklad rucitelské vyhlasenie,
dohoda o zrazZkach zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej pokute, zaloZnd zmluva na
hnutelné a nehnutefné veci, dohoda o vyplneni zmeniek, zmenka, dohoda o uznani dlhu, zmluva o
zabezpefovacom postupeni pohladavky a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia prav z tychto vztahov, budu
rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, priCom ucéastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskuma iny rozhodca ustanoveny podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym siudom Slovenskej republiky; ak Zalujuca zmluvna strana podala zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu (zadkon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok).

11. Podla ¢&l. Il. bodu 2 rozhodcovskej zmluvy zo diia 01.04.2014, zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie ktoréhokolvek sporu, ktory vznikne
z pravnych vztahov uvedenych v bode | tohto &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo
zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost sa rozvazovaciu podmienku
tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na



vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu.

12. Podfa ¢&l. Il. bodu 3 rozhodcovskej zmluvy zo dfia 01.04.2014, zmluvné strany sa dohodli, Ze
ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia doévodu, a to v
lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstipenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené
v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

13. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA
00644/16 ma sud preukazané, Ze dna 08.01.2016 Zalovany ako Zalobca doru€il sudu navrh na
zacatie rozhodcovského konania. Listom zo diia 03.11.2015 Zalovany vyzval Zalobkyfiu k oznaCeniu
rozhodcovského sudu. Nasledne Zalovany Zalobkyni oznamil vyber Staleho rozhodcovského sudu.
Uznesenim Staleho rozhodcovského sudu zo dha 26.01.2016 bola vyzvana Zalobkyra na Zalobnu
odpoved. Zalobkynia dorugila Stalemu rozhodcovskému sudu Zalobnl odpoved diia 24.05.2016, v ktorej
Ziadala zalobu zamietnut, uviedla, Zze z dlZnej sumy uhradila 249,- Eur a dalej uvadzala skutoCnosti,
ktoré uviedla aj v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

14. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pre Asociaciu pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociécia pre arbitrdz, so sidlom Rusovské cesta 15,
851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 dilia 10.10.2019 Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.151,-Eur,
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.156,- Eur od 25.03.2015 do 04.05.2016, uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.151,- Eur od 05.05.2016 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vySke 33,- Eur, a to v mesacnych splatkach vo vyske 40,- Eur vZdy k poslednému dfiu v mesiaci s tym, Ze
prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia,
az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Vo zvy3nej Casti bola Zzaloba zamietnuta.
Narok na nahradu trov rozhodcovského konania sa Zziadnemu z Uc€astnikov rozhodcovského konania
nepriznal. V odévodneni rozhodcovsky sud konstatoval, Ze bola podanéa Zaloba zo strany Zzalovaného,
Ze zo strany Zalobkyne mu bola doruena pisomné odpoved. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu
vyhodnotil ako absolutny obchod z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere, s tym Ze zmluva o Uvere obsahuje
podstatné udaje vyZzadované zakonom, urok a administrativny poplatok v§ak vyhodnotil ako neprimerané
a pouZil ustanovenia § 52, § 53, § 517 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 a § 9 ods. 9 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 273 Obchodného zédkonnika. Z obsahu spisu nie je zrejmé,
kedy bol rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni dorugeny. Zalobkyfia JM. v Zalobe, ktorou iniciovala tento
spor, uviedla, Ze sa tak stalo dfia 05.11.2019, pri¢om Zalovany POHOTOVOST, s.r.0. tuto skuto&nost
nerozporoval, preto ju sud povazuje za nespornu.

15. Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dnu 01.04.2014 (dalej len ,zékon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), i€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelski
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala



potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podfa § 45 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e) ai) az l). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu ¢ast’ mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

17. Podla § 46 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc€astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

18. Podla § 46 ods. 2 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, doruceny rozhodcovsky
rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je
Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 73 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak nie je dalej ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 01.04.2014 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

34. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyrfia prevzala rozhodcovsky rozsudok dfia 05.11.2019, pri¢om
Zalovany POHOTOVOST, s.r.o. tito skuto&nost nerozporoval, preto ju sid povaZzuje za nespornu.
Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana na tunaj$om sude diia 07.01.2020, teda v
lehote troch mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku, tak ako predpoklada ustanovenie § 46
ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

35. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 614603399 uzavretd medzi stranami sporu
dfia 01.04.2014, je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zédkonnika a taktieZ sa na
fu vztahuju zakonné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy, kedZe Zalobkyra v tomto vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel a
Zalovany vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel.

36. Zasadnou otazkou v tomto spore je, €i rozhodcovska zmluva uzatvorent medzi stranami sporu dnia
01.04.2014, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je platna.

37. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva ma sice povahu osobitnej zmluvy, ide v8ak o
formularovy typ zmluvy, ktora bola vopred vypracovana veritefom (dodavatelom), ktory tento formular
pouziva vo viacerych pripadoch uréitého druhu a neurcitého poc&tu a spotrebitel nema moznost ovplyvnit
jej obsah. Na strane Zalovaného je d6kazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - v danom pripade
Zalobkyhia, si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. Nie Zalobkyfia ma dokazat, Ze nedoslo k
individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno tuto skutoénost preukazat.
V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individudlnom



vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Ak by si Zalobkyfa individualne vyjednala rozhodcovsku zmluvu,
potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednala aj podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné
bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil. Individualne dojednanie je také,
kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V tomto pripade
v8ak sud nema preukazané, Ze neprijatim, odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by nedoS$lo k zhor3eniu
postavenia Zalobkyne. Sud sa neuspokoijil so skutoénostou, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na
samostatnom papieri, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze Zalobkyria ma pravo do 10 dni odstupit od zmluvy.
Vzhladom na sudnu prax v obdobnych sporoch je pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy by Zalobkyni Uver poskytnuty nebol. DéleZitost rozhodcovskej zmluvy spo€iva v tom, Ze v
pripade neplnenia zo strany povinného dochadza automaticky k podavaniu navrhov zo strany veritela
na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

38. Pritom aj moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu dlZznikom je podfa nazoru sudu len zdanliva, ked
vo vacSine pripadov urCuje spdsob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania
aj osobu rozhodcu Zalovany ako veritel. V prevaznej vac¢sine sporov zo spotrebitelskych Gverov je na
strane Zalobcu veritel, priom diZnik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel podla zmluvy
sice mal moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, avdak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani
veritelom stratil moZnost domahat sa pravnej ochrany pred v8eobecnym stdom. Upravu, zmluvne
zakotvenu Zalovanym do rozhodcovskej zmluvy formou rozvazovacej podmienky, sud posudil ako
nekall povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. Volba rozhodcovského sudu bola uskuto€nend
jednostranne. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej zmluvy, je v tomto pripade veritel,
Cize zalovany, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred predformulovanej
rozhodcovskej zmluve.

39. Rozhodcovska zmluva spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to tym, Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a
zbavuje ho moznosti rieSit spor pred vdeobecnym sudom. V rozhodcovskej zmluve je sice uvedené,
Ze svoje pravo mézu strany uplatnit’ aj pred vSeobecnym sudom, €o v3ak uz po podani navrhu na
rozhodcovsky sud nie je mozné.

40. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky
neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zékonnika), vyvolava v zmysle
odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost rozhodcovskej zmluvy, a to neplatnost absolutnu. Len
na okraj sud poznamenava, Ze od neplatného pravneho uUkonu nemozno odstupit. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predloZzena rozhodcovska zmluva je neplatnym
pravnym Gkonom. Obdobny pravny nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti napriklad Krajsky sud v Ziline
sp. zn. 11CoSr/2/2019 zo dfia 17.12.2019 alebo Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3C0/132/2016 zo dna
31.08.2017.

41. Z vySSie uvedeného dbvodu sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitrdz, spisova znacka SRSAspA
00644/16 zo diia 10.10.2019 zrusSil, avSak tento dévod zruSenia subsumoval pod ustanovenie § 45 ods.
1 pism. e) o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze zakonné
ustanovenie § 45 ods. 3 zakona o spotrebitelskom konani uklada sudu v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku preskumat ex officio, ¢i su tu dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. c), e) ai) azl).

42. Sud vo vazbe na dévody vymedzené v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskumal aj
udaje o Uroku a roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) v zmluve o spotrebitelskom tvere. Urokova
sadzba je v zmluve zo diha 01.04.2014 uvedend sadzbou 39,15 % rocne. Takto dojednana urokova
sadzba predstavuje viac ako trojnasobok priemernej sadzby poskytovanej bankami v obdobnych
uverovych vztahoch (z informacii dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska je zrejmé, Ze v
mesiaci april 2014 bola priemerna urokova sadzba spotrebitel'skych Uverov so splatnostou do 1 roka
vo vy8ke 11,30 %), teda tadto dohoda je v rozpore s korektivom dobrych mravov zakotvenym v § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo



dfia 26.04.2012 vyslovil, Ze ,neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
neprichadza do uvahy, kedZe s poukazom na § 41 OZ mozno oddelit od zmluvy dojednanie o uroku,
avSak obsah tohto dojednania tvori nedelitefny celok, preto dohodu o uroku sud povaZzuje za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, nakolko vySka uroku je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je neplatna, nakolko
sa prie€i dobrym mravom. S poukazom na rozpor urokov z dobrymi mravmi mozno dospiet k zaveru,
Ze uroky neboli uvedené v zmluve a teda zmluva neobsahuje nalezZitost vyZadovanu ustanovenim § 9
ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch.

43. Zaroven sud preskumal aj vySku RPMN. Tato je v zmluve o Uvere uvedena vo vyske 96,29 %, z
¢oho vyplyva, Ze veritel poZadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na obdobie jedného roka
odplatu tak v urokoch, ako aj poplatkoch vo vySke takmer 100 % poskytnutej Ciastky. Takto vysoku mieru
nakladov sud povazuje za naklady neprimerane vysoké a vzhfadom na vysku poskytnutej sumy, dobu
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a celkova sumu, ktord ma spotrebitel vratit, je potrebné takuto sumu
povazovat za sumu rozpornu s dobrymi mravmi, ¢o obzvlast plati v pripade RPMN uvedenej v dohode
o splatkach, ktora bola stanovend vo vyske cca 301 %.

44. Nasledkom absencie alebo nespravne uvedeného udaju o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru podlfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch,
nasledkom ¢oho mé veritel voli spotrebitelovi narok len na vratenie toho, o podfa zmluvy dostal.
Tato skutoCnost v8ak rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti zohfadnil, ked posudil zmluvne
dohodnutu vysku Uroku a vysku administrativneho poplatku za neprimerané a Zzalovanému (spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.0.) priznal len pravo na zaplatenie sumy 1.151,- Eur (Gver 1.400,- Eur - 249,- Eur,
t.j. €o Zalobkyna zaplatila), zakonnych urokov z omeskania a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur. Preto
sud nevidi dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. i) a I) zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria
mala v spore plny Uspech, preto ma vocli Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



