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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, KOVAL & spol., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti Zalovanej A.
T., C.. XX. XX. XXXX, L. XXX/XXX, XXX XX C., o zaplatenie 4 414,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 168,67 Eur, dojednany zmluvny Grok v sume
1 902,22 Eur, urok z omeSkania zo sumy 3 168,67 Eur vo vyske 5 % roc¢ne od 15. 03. 2017 az do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud konanievoveci zastavuje.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doslou sudu dia 05. 11. 2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4 414,07
Eur s prisluSenstvom ako plnenia zo zmluvy uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Postovou
bankou a. s. a Zalovanou dfia 12. 05. 2015.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost ospravedinila.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim zastupcu Zalobcu, zmluvou o Uvere, zmluvou o
postupeni pohlfadavok, koreSpondenciou pravneho predchodcu a Zalovanej, predpisom splatok k Gveru
€. XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia zalobcu Postova banka a. s. uzatvorila so zalovanou dia 12. 05. 2015 zmluvu o Gvere €.
XXXXXXXXXX. Na zéklade nej bola poskytnuta Zalovanej suma 3 310,-- Eur. Tuto sa zaviazala splacat
v mesacnych splatkach spolu s dojednanym urokom. KedZe svoje zmluvné povinnosti si riadne neplnila,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru listom zo dria 14. 03. 2017.

5. Zalobou sa domahal zaplatenia diznej istiny vo vyske 3 168,67 Eur, diznych zmluvnych urokov a
zakonnych urokov z omeskania ku dfiu 20. 12. 2018 - ku dfu postupenia, spolu sumu 4 414,07 Eur.
Dalej pozadoval zmluvny Grok vo vyske 13,90 % roéne od 20. 12. 2018 aZ do zaplatenia zo sumy 3
168,67 Eur a urok z omeskania vo vySke 5 % z tejto sumy od 20. 12. 2018 az do zaplatenia.



6. Na pojednavani vzal iasto&ne navrh spat, ked predmetom sporu zostal nedoplatok istiny vo vyske
3 168,67 Eur, urok z omeskania z tejto sumy odo dha pred€asnej splatnosti a kapitalizovany zmluvny
urok za celé dojednané obdobie v zmluve.

7. Sud v Casti, v ktorej doslo ku spatvzatiu Zaloby, konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

8. V prevysujucej €asti sud Zalobe vyhovel, ked mal za preukdzanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu
v spore (splnenie podmienok postupenia upravenych v § 52 ods. 9 O. z., § 17 zakona 129/2010 Z. z.).
Pre zosplatnenie doslo pre neuhradenie splatky splatnej diia 15. 11. 2016 a teda narok Zalobcu nie je
premicany.

9. Zalovana sa v konani nebranila, pricom z listinnych dékazov mal sid za preukazané, Ze Serpala
poskytnuty aver vo vyske 3 310,-- Eur na zaklade zmluvy uzatvorenej dria 13. 05. 2015.

10. Z tejto zmluvy sud zistil, Ze celkova Ciastka, ktori na zaklade uverovej zmluvy mala Zalovana
uhradit, bola 5 826,54 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou a celkovou &iastkou predstavuje sumu
dojednaného uroku 2 516,54 Eur (5 826,54 - 3 310) za dojednané obdobie 9 rokov, t. j. do 15. 05. 2024,
ako to vyplyva aj z predpisu splatok k zmluve o Uvere.

11. Od tejto sumy sud odpocital zaplatenu sumu, ktora bola zapoditana na uroky vo vyske 614,32 Eur
(vid strana 56 pv. spisu).

12. Pri rozhodovani o priznani kapitalizovanych urokov za obdobie dojednané v zmluve a to aj po
dobe predC€asnej splatnosti dlhu sud vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo 16. 06. 2020, podla ktorého dojednané uroky z Uveru su odplatou za poskytnuty Gver a
to vo vy8ke, na akej sa dlZnik s veritelom dohodol, ked' zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa,
ale podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana. Veritel nema periazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena a zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru.

13. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 17Co0/154/2019 zo dia 17. 06. 2020,
ked vychadzajuce z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR priznal kapitalizované zmluvné uroky
za celé dojednané zmluvné obdobie a to aj do buducna.

14. Sud povazoval za opravnenu aj zalobu v Casti pozadovaného Uroku z omeskania, ktorého vyska
vychadza z ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho vliddneho nariadenia 87/1995 Z. z. a bola Zalobcom
pozadovana v tejto vyske odo dna pred&asnej splatnosti.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, ked zastavenie konania v €asti ohfadom
prisludenstva pohfadavky vo vztahu k Zalobnému petitu, ktory bol pédvodne upraveny tak, ze pozadoval
dojednany urok az do zaplatenia a nasledne bol ohrani¢eny dojednanou dobou, nemozno povazovat
za Ciasto€ny neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



