Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39Csp/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519204786

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:1519204786.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
zastupeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, ICO: 37 928 422 so sidlom Advokatskej kancelarie
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt I. Il XXX/XX, K., o zaplatenie 87,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit na G&et Zalobcu S.: T XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX
sumu 87,42 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 87,42 € od 14.12.2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovisa priznavavodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 08.10.2019 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného povinnostou, zaplatit mu sumu 87,42 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 87,42 € od 14.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca so Zalovanym dfia 12.02.2016 uzavrel poistni zmluvu
€. XXXXXXXXXX o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca a Zalovany si dohodli spdsob platenia roéného poistného Stvrtroéne.
Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, &m doslo k poruseniu dohodnutej zmluvnej
povinnosti. Podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnil zalobca narok na pomernu ¢ast poistného do konca
prisludného poistného obdobia, t.j. do 13.12.2016 vo vySke 87,42 €. Spolu s istinou uplatnil Zalobca
zakonny urok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej
len OZ) v spojeni ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vo vySke 5% ro¢ne odo dria 14.12.2016 do zaplatenia.

3. Zalobca skutkové tvrdenia preukazoval listinnymi dékazmi a to: Oznamenim Zalobcu o zaniku
poistenia z poistnej zmluvy z 02.03.2017; Poistnou zmluvou z 12.02.2016 (C.1. 3).

4. Na navrh Zalobcu sud vydal driia 28.11.2019 platobny rozkaz ¢.k. 39Csp 114/2019-11, ktory nebolo
mozné zalovanej dorucit do vlastnych ruk (adresat neznamy), sud preto platobny rozkaz uznesenim
z 01.04.2020 podfa § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 16.05.2020. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit adresu aktualneho pobytu Zalovaného. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pou&enie strany
sporu a vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena diia 18.06.2020 postupom podla § 116 ods. 2 CSP,



Oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Na vyzvu sudu Zalovany
nereagoval, k Zalobe sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

5. Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 €.

6. Sud vykonal dokazovanie podla § 295 CSP oboznamenim sa s Zalobcom predlozenymi listinami
a ostatnym spisovym materidlom, z ktorého dokazovania sud zistil, Ze Zalobca dha 12.02.2016
uzavrel so Zalovanym podla § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. poistnd zmluvu na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia od
12.02.2016 na dobu neur€itl s roénym poistnym obdobim so Stvrtroénymi splatkami/lehotnym poistnym
vo vy8ke 26,14 € (26,14 x 4 = 104,55 € ro¢né poistné), ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit' v Stvrtro&nych
splatkach. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 12.02.2016 do 12.12.2016. V zmysle § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z. a vSeobecnych poistnych podmienok, Zalobca listom zo dfia 02.03.2017 oznamil
Zalovanému zanik poistenia z poistnej zmluvy ku dfiu 12.12.2016 pre nezaplatenie poistného. Zalobou
uplatnena suma 87,42 € predstavuje dlh na poistnom do zaniku poistenia za obdobie od 12.02.2016
do 12.12.2016 (podla zalobcom vystavenej pefiaznej postovej poukazky z &.I. 3). Zmluva o povinnom
zmluvnom poisteni bola medzi u¢astnikmi uzatvorena podla osobitného zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
plathnom zneni.

7. Podla § 9 ods. 4, 5 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. - 4) Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. (5) Ak poistenie zodpovednosti zanikne po€as poistného obdobia pre neplatenie
poistného, osoba, ktora ma povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podfa § 3 tohto zdkona, je povinna
uzavriet' poistni zmluvu na zostavajucu €ast poistného obdobia s doterajSim poistovatefom. Poistna
zmluva uzavreta pocas tohto poistného obdobia s inym poistovatelom je neplatna.

8. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z.- (11) Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vréatit, ak suma presiahne 1,65 €.

9. Uzavretim poistnej zmluvy Zalovanym ako fyzickou osobou spotrebitefom, vznikol medzi sporovymi
stranami na zaklade spotrebitefskej zmluvy obdianskopravny zavazkovy vztah. Pravo poistitela na
poistné vznika zaroven s jeho povinnostou plnit v pripade vzniku poistnej udalosti. Poistitel do zaniku
poistenia bol povinny poskytnut Zalovanému poistnd ochranu a subezZne s touto povinnostou mu vzniklo
pravo na poistné.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na cit. ustanovenia osobitného zdkona je
preukdzana dévodnost Zaloby Zalobcu ako aj vySka jeho naroku, preto sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Spolu s istinou sud podla § 517 ods. 1 v spojeni s § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. Zzalobcovi
priznal aj prisluSenstvo pohladavky, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne odo dfia nasledujiceho po
zaniku poistenia, t.j. 14.12.2016 do zaplatenia.

11. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani pIny Uspech a preto méa pravo aj na pInt nahradu trov konania.
O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



