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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého G. bytom u matky, zastipeného
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku, dieta rodigov: matky I. v
zast.: JUDr. Andrej Pataky, advokat so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 KeZzmarok, na navrh otca na
zmenu vychovného prostredia maloletého, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Na Cas do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej je otec X.opravneny stretavat sa s
maloletym G. kazdy parny tyzden v roku po€as vikendu v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. stym, Zze matka je povinna vstanovenom €ase a v mieste svojho bydliska maloletého
riadne pripraveného odovzdat otcovia otec je povinny po skonleni realizacie styku v stanovenom
Case a v mieste bydliska matky matke maloletého vratit.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.03.2020 sa otec cestou svojho pravneho zastupcu
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sid zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok, €. k.:
3P/164/2017 zo dfia 16.01.2018 vo vyrokoch Il. az IV. tykajucich sa zverenia maloletého G., a to tak,
Ze by maloletého G. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov priCom matka maloletého
by zabezpe&ovala osobnu starostlivost o maloletého vzdy od nedele v neparnom tyzdni kalendarneho
roka od 17.00 hod. do nasledujucej nedele v parnom tyzdni kalendarneho roka do 17.00 hod. a otec
maloletého by zabezpeloval osobnu starostlivost’ 0 maloletého od nedele v parnom tyZdni kalendarneho
roka od 17.00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom tyZdni kalendarneho roka do 17.00 hod. s tym,
Ze k odovzdavaniu a preberaniu maloletého dietata bude prichddzat' vZzdy v mieste bydliska toho rodica,
u ktorého aktualne bude kon¢it zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Svoj navrh otec
odbévodnil tvrdeniami, Ze od poslednej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
doslo k takym zmenam pomerov, ktoré v celom rozsahu odévodriuju zmenu vychovného prostredia pre
maloletého. Malolety G. bol pri rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, nakofko v
Case rozhodovania malolety eSte nedovisil 4 roky a matka maloletého aj napriek rozvodu nadalej Zila v
jednej domacnosti spolu s otcom. Problémy v8ak nastali ihned po rozvode manzelstva, aj napriek tomu,
Ze otec byval v jednej domacnosti s matkou, v3etky naklady spojené s byvanim hradil vyluéne len otec
a rovnako matke uhradzal aj vyZivné na maloletého. Matka vSak otcovi branila v styku s maloletym, otec
sa k maloletému nemohol pribliZit, nemohol ho bravat na prechadzky alebo vylety, nakofko bol z toho
vzdy problém. Podla vyjadrenia otca je malolety G. zo strany matky ¢asto okrikovany a dostava prilis
vela pohlavkov. Nakolko sa matka spolu s maloletym odstahovali zo spolo¢nej domacnosti do bytu v tej
istej obci, otec nema moznost stretavat sa s maloletym. KedZe bude mat malolety G. 6 rokov a otec ma
zaujem o starostlivost o maloletého, je toho nazoru, Ze ide o dévodnu zmenu vychovného prostredia
na striedavu starostlivost. Malolety G. méa podla vyjadrenia otca pravo na zachovanie vztahu k obom
rodiCom.



2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/39/2020 - 14 zo dna 14.05.2020 sud ustanovil
maloletému G. na zastupovanie procesného opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Kezmarku.

3. Diia 26.05.2020 sa na Okresnom sude KezZmarok konalo neformalne stretnutie, v ramci ktorého
otec maloletého zotrval na podanom navrhu, nakolko od 14.02.2020, kedy sa matka spolu s maloletym
odstahovali zo spolo€nej domacnosti, mu matka umoziiuje stretavat sa s maloletym vyluéne len v jej
pritomnosti a za vykonanie protisluzby vo forme prace (pozn. otec uviedol, Ze sa jedna o opravy alebo
napr. Upravu pivnice). Otec je toho nazoru, Ze zo strany matky je malolety G. prostriedkom vydierania a
natlaku na otca, aby ten splnil to, €o od neho matka pozaduje, ¢o otec povaZuje za neprijatelné. Otec
maloletého rovnako uviedol aj to, Ze ma zabezpedené materidlne prostriedky na vychovu maloletého
a rovnako ma k maloletému aj vztah. Matka s podanym navrhom nesuhlasila, pri¢om uviedla, Ze
chce, aby sa otec s maloletym stretaval, avSak nesuhlasi s tym, aby sa stretavali v jej nepritomnosti.
Podla vyjadrenia matky, ona musi byt presved&ena, Ze sa na otca maloletého mbze spofahnut a Ze si
otec maloletého musi ziskat jej déveru. Matka v8ak na neformalnom stretnuti sama potvrdila, Ze otca
maloletého do svojej domacnosti vola, ak potrebuje v domacnosti nie€o urobit. Procesny opatrovnik
maloletého na neformalnom stretnuti povazoval navrh otca na striedavu starostlivost, vzhladom na vek
dietata (6 rokov) a jeho nastup do zakladnej Skoly za nie vhodny, avSak vhodné by podla jeho nazoru
bolo a rovnako by to bolo aj v zaujme maloletého, aby bol rozSireny styk otca s maloletym a urcite bez
pritomnosti matky.

4. Dha 19.06.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny cestou jeho pravneho zastupcu navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud na &as
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym, a to tak, Ze otec by bol
opravneny stretavat sa s maloletym vzdy v parny vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a na tom istom
mieste maloletého matke riadne a v€as odovzda a matke by uloZil povinnost’ maloletého na stretnutia s
otcom v€as a riadne pripravit a maloletého otcovi takto pripraveného odovzdat.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tvrdeniami, Ze od podania navrhu na zmenu
vychovného prostredia u maloletého az doposial pretrvava stav, kedy mu matka odmieta umoznit
neruseny styk s maloletym G., pri€om problém spociva v tom, Ze matka maloletého podmieriuje styk otca
s maloletym bud’ vykonavanim akychkolvek prac pre matku alebo zotrvanim pod dohfadom matky, €o je
sprevadzané neustalym okrikovanim maloletého, resp. otca, o ma za nasledok ukon&enie pobytu otca
v domacnosti matky. Podla vyjadrenia otca si takuto formu styku (t. j. za pritomnosti matky) nepraje ani
malolety G., ktory ma zaujem o hranie sa so svojim otcom av8ak bez pritomnosti matky a bez neustaleho
okrikovania otca alebo maloletého G.. Matka neumoZriuje otcovi vziat maloletého mimo jej domacnost,
a to aj napriek tomu, Zze otec ma zaujem vziat maloletého na vylet, do prirody &i k rodine otca. Otec
je toho nazoru, Ze matka potvrdila pravdivost jeho tvrdeni aj na neformalnom stretnuti, kde uviedla, Ze
maloletého otcovi bez jej dozoru neda a styk mu tak neumozni, mozno aj niekedy v buducnosti, av8ak
aj to podmienila tym, Ze si otec maloletého musi ziskat jej déveru. Skuto¢nost, Zze matka svoje slova
mysli vaZzne potvrdzuju aj posledné okolnosti, kedy sa otec 2 x domahal stretnutia s maloletym G., ¢o
mu sice matka umoznila, av8ak stretnutie prebiehalo asi 15 minut, a to za pritomnosti matky a za jej
neustaleho rozpravania, ¢o bolo pre otca nelinosné a podla jeho vyjadrenia to bolo netnosné aj pre
maloletého syna G.. Otec maloletého uviedol, Ze aj napriek maximalnemu Usiliu o stretnutie a kontakt
so svojim synom, nechcel aby nastala taka situacia, a preto sa to rozhodol rieSit podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko ma obavu o to, Ze v pripade, ak bude tento stav pretrvavat
aj nadalej, mdze to vazne a natrvalo narusit vztah otca s maloletym G..

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/164/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, €. k.: 3P/164/2017-21 zo dfia 16.01.2018 pravoplatnym dria 29.01.2018 sud manzelstvo
rodiCov rozviedol, maloletého na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZzivu maloletého sumou 100,00 eur mesaéne a styk otca s maloletym
neupravil. Predmetny rozsudok bol vyhotoveny v tzv. skratenej forme (bez odévodnenia), nakolko sa
vSetci U€astnici vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku do zapisnice sudu. Z obsahu spisu
mozno ohlfadom styku otca s maloletym zistit’ to, Ze matka na pojednavani konanom dfa 16.01.2018



uviedla, Ze Ziadnym spbsobom nemieni branit’ styku otca s maloletym, rovnako uviedla aj to, Ze vztah
otca s maloletym je dobry a preto je potrebné tento vztah rozvijat.

7. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

15. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

16. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie uCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade



0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

17. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciastoénej spoluucasti rodi¢a, ktory nezije s
dietatom v spolo&nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny
styk rodi¢a a maloletého dietata. Prdvom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa starat o dieta
a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje pravo dieta na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Pokial
je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, druhému rodi€¢ovi by malo byt umoznené
stykat sa s dietatom v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o dieta €o najviac
naplneny. Takato Uprava styku dietata s rodi€om je spravidla vZzdy v najlepdom zaujme dietata (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 15.3.2016, sp. zn. lll. US 2298/15). Uprava styku rodiéa s
dietatom pritom predstavuje len ramcovy zéklad stretdvania sa dietata s rodi€om, ktory ho nema vo
svojej osobnej starostlivosti, t. j. ide o uréiti garanciu styku (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. Il US 363/03 z 20.1.2005).

19. Je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté
od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov
a prejavit' svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodic¢a.
Pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu,
pravo urCit miesto a spésob travenia €asu pocas stretavania, pravo vyluéne na dieta po€as tohto ¢asu
pbdsobit a pravo na nahradu za &as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespodivali v
osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani
rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy so zretefom na najlepsi zaujem maloletého
dietata. Ak neexistuju vazne dovody, pre ktoré mozno styk rodi¢a s dietatom obmedzit, je povinnostou
sudu upravit’ styk tak, aby jeho uprava reSpektovala vykon tychto prav, pretoZe iba tak mdze byt
zachovany najlepsi zaujem maloletého dietata (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8CoP/188/2018).

20. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uUpravy styku s maloletym na
Cas do pravoplatného skoncenia vo veci samej, nakolko sa rodi¢ia maloletého G. na nej t. &. nevedia
dohodnut, resp. je styk otca s maloletym podmieneny bud vykonavanim akychkolvek prac pre matku
alebo zotrvanim pod dohladom matky.

22. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu
(navrh vo veci samej, zapisnica z neformalneho stretnutia zo dria 26.05.2020) a s obsahom pripojeného
spisu mal sud v konani osved&ené, Ze vzajomné vztahy rodiCov maloletého t. €. nie su pozitivne,
malolety bol zvereny pravoplatnym rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti matky, otec prispieva na
vyZivu maloletého sudom stanovenym vyZivnym, styk otca s maloletym sudnym rozhodnutim upraveny
nebol, osobny styk otca s maloletym sa toho €asu realizuje, aviak jeho realizacia je zo strany matky
podmienenda bud vykonavanim akychkolvek prac pre matku alebo zotrvanim pod dohladom matky.



23. Za danej situacie sud dospel k zaveru, Ze v zaujme dalSieho priaznivého psychického vyvinu
maloletého G. nepochybne je do¢asna uprava jeho styku s otcom nariadena neodkladnym opatrenim v
rozsahu kazdého parneho vikendu v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Sud ma za
to, Ze takymto doCasnym nastavenim €asu styku otca s maloletym sa bude styk realizovat pravidelne,
matka bude mat’ moznost maloletého na stretnutia riadne pripravit, predide sa vzniku konfliktov medzi
rodi€mi a maloletému G. bude tak vytvoreny pravidelny rezim, pri¢om bude reSpektované jeho pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om. Sud teda vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a to tak, Ze neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyzder v
roku po€as vikendu v €ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme
maloletého v mieste bydliska matky a po skon&eni realizacie styku maloletého matke v mieste jej bydliska
a v stanovenom ¢€ase vrati (l. vyrok).

24. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP je vyrok tohto neodkladného opatrenia vykonatelny doru¢enim uznesenia
vSetkym uc€astnikom konania.



