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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XX, XXX XX 1., pravne zastupena advokatom JUDr. Vladimir Koman, so sidlom Hrani¢na
13, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1. X. W.., so sidlom P. XX, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX, 2. H.
R. C., C. so sidlom I. X, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX, 3. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXXX/IXX, XXX XX I., o ulozenie povinnosti vymazat z LV €. XXX zalozné pravo s prisl., o nariadenie
neodkaleného opatrenia, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k.
10C/47/2019-21 zo dna 20. decembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Uklada zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni voci spolo¢nosti A. C. s.r.0., so sidlom R. XX, XXX
XX E., Q.: XX XXX XXX zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 C.s.p..

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

~oud zakazuje A. spolo€nosti, s.r.o., R. XX, XXX XX E., Q.: XXXXXXXX vykonat obhliadku a drazbu
nehnutelnosti zapisanych v evidencii W. Uradu |., katastralny odbor na LV &. XXX v kat. uzemi C. C., a
to parcely KN C &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ako aj rodinny dom supisné
Cislo XXXX postaveného na parcele KN-C €. XXX na pokyn H.R. C., s.r.o., . 5, XXX XX E., Q.: XX XXX
XXX az do pravoplatného ukon&enia konania o neplatnost’ zalozného prava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c¢), d), § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria diia XX.XX.XXXX podala spolu so Zalobou aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia zakazu A. spolo&nosti, s.r.o., vykonat drazbu
a ohliadku Specifikovanej nehnutefnosti. Z predloZzenych dokumentov mal za preukazané, Ze dna
XX XX.XXXX bola uzatvorena kiipna zmluva medzi Zalobkyrou a Zalovanym v 3. rade, ktorou Zalobkyria
prevadzala nehnutelnosti na svojho syna za sumu 3.990.000,- Sk, a to pozemok parc. €. XXX, ako
aj rodinny dom sup. €. XXXX, v8etko na LV & XXX. Rovnako mal za preukazané, Ze dfia 24.04.2007
bola medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 3. rade uzatvorena Dohoda o dozZivotnom byvani a zabezpeceni
v starobe a chorobe v tom zmysle, Ze Zalovany v 3. rade zabezpec€i Zalobkyni v pripade prevodu
Specifikovanych nehnutelnosti doZivotné byvanie a uzivanie nehnutelnosti v rozsahu ako doposial a
zaroven, sa jej zaviazal poskytnut az do smrti nevyhnutnu starostlivost, energie pre domacnost’ ako aj
udrzbu nehnutefnosti, stravu, nevyhnutnu opateru v pripade choroby a napokon zabezpedit' aj primerany
pohreb a zhotovenie pomnika. Z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7C/445/2015 zistil, Ze kiipna
zmluva uzatvorend dnia XX.XX.XXXX bola sudom vyhldsena za neplatnd a nehnutelnosti, ktoré su
predmetom uvedeného neodkladného opatrenia bol Zalovany v 3. rade povinny vratit Zalobkyni, pri¢om



rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia XX XX.XXXX. Z vypisu z LV €. XXX, k.u. C. C., okres |., obec I.
mal sud preukazané, Ze Specifikované nehnutefnosti su aktualne vo vlastnictve zalobkyne v podiele X/X,
pricom v poznamke je zaznamenané zacatie vykonu zaloZzného prava v prospech Zalovaného v 2. rade. Z
Oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanym v 1. rade Zalovanému v 3. rade bolo dnia
08.08.2018 oznamené postupenie pohladavky na postupnika - Zalovaného v 2. rade. Z upozornenia pred
realizaciou dobrovolnej drazby mal sud osvedcCené, Ze Zalovany v 3. rade bol vyrozumeny postupnikom o
moznosti realizovat predaj zaloZenych nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby. Z vyzvy A. spolo€nosti
Z. a sprava pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX adresovanej Zalobkyni a zalovanému v 3. rade mal sud
preukazané, Ze menovani boli vyzvani, aby umoznili vykonanie obhliadky nehnutefnosti uvedenych na
LV €. XXX za u€elom ich ohodnotenia difia XX.XX.XXXX o X:XX hod..

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu vecnu
legitimaciu Zalobkyne ako vlastniCky predmetnych nehnutelnosti na podanie navrhu na neodkladné
opatrenie a taktiez osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud mal osvedéené, Ze
na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je podfa vypisu z listu vlastnictva zalobkyra je zaznamenané
zalozné pravo podla udajov z LV &. XXX, k.u. C. C. a toto zaloZné pravo bolo zapisané na nehnutelnosti
na zaklade postupenej pohfadavky pévodnym veritefom - Zalovanym v 1. rade na Zalovaného v 2. rade.
Nakolko so Zalobkyriou predloZzenych listinnych dékazov a upozorneni pred realizaciou dobrovolne;j
drazby je zrejmé, Ze zalovany v 2. rade hodla pristupit k vykonu zaloZzného prava drazbou, ktorou
je povereny treti subjekt, ma za to, Ze je tu dévodna do€asna Uprava pomerov, nakolko Zalobkyna,
proti ktorej vlastnickemu pravu drazba smeruje, neuzatvarala zmluvu o poskytnuti Uveru, tuto uzavrel
Zalovany v 3. rade so Zalovanym v 1. rade s tym, Ze zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zalozil
taktiez nehnutelnosti, ktorych v su€asnej dobe nie vlastnikom a ktorych vydrazenie zasahuje, resp. v
pripade vykonania drazby, ktora hrozi, by postihlo Zalobkyru, ktora sa az s odstupom €asu dozvedela
0 moznom vykone zalozného prava. Nakolko moznou drazbou mbéze déjst u zalobkyne k pozbaveniu
jej vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam v désledku uvedenej pohladavky, mal sud za
osvedc&ené, Ze je tu dévod na bezodkladnu Upravu pomerov stran, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani vo veci samej. Za danych okolnosti sid navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia v danom $&tadiu konania
nerozhodol, pretoZze o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade. Odvolanie podal z
doévodu nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia a nesplnenia procesnych
podmienok. V prvom rade namietal, Ze z ust. § 325 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné uloZit povinnost niekomu inému ako
strane konania. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi. Mal za to, Ze predmetné rozhodnutie tak nie je spravne ani po procesnej stranke,
kedZe neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia v danom zneni, ked A. C., s.r.o. nie je
Zalovanou stranou. Dalej nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia v bode 23., pretoZe toto povaZoval za
zmato€né a nemozno suhlasit, Ze Zalovany v 3. rade uzatvaral zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktorou
zaloZil, ktorych nie je vlastnikom. Poukazal na to, Ze prave Zalobkyfia ako zaloZca uzatvorila Zmluvu o
zriadeni zaloZného prava, a tato bola podpisana aj zalovanym v 3. rade. Dalej namietal, Ze absolttne
nesuhlasi s rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze pravny poriadok ponuka cely rad prostriedkov pravnej ochrany a v pripade
ich vyuZzitia sa porusené prava osoby navySe obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal vykonaniu
nezakonnej drazby. Vzhladom k uvedenému a k nepreml&atelnosti vlastnickeho prava tak odpada
potreba do€asnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Zastava nazor, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je ucelovy krok robeny s ciefom vyhnut sa splneniu svojich zavazkov a takémuto
konaniu podla jeho nazoru nemozno poskytnut’ ochranu, €o podporuju aj rozhodnutia krajskych sudov,
na ktoré odkazal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté



rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim, nespravnym pravnym posudenim a nesplnenim
procesnych podmienok, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

11. K namietke nespravneho procesného postupu tykajuceho sa nespravnosti nariadenia neodkladného
opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze pod pojmom procesny postup mozno rozumiet len fakticku,
vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajiucu €innost alebo nec€innost sudu, teda samotnu proceduru
prejednania veci (to, ako sud viedol spor), ktora znemoZziuje strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mari moznosti jej aktivnej i€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. Pod pojmom postup sudu tak mozno
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
uplatneného naroku. Sporovej strane teda nie je znemoznena realizacia jej procesnych opravneni
pravnym posudenim sudu. (pozri IV. US 227/2018). Odvolaci sud mal za to, Ze tato odvolacia namietka
naplnena nebola.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného
procesu. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.



14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Odvolaci sud skér ako sa zacal zaoberat vecou samou, vyzval A. C., s.r.o., aby sa v lehote 5
dni od doru€enia vyzvy vyjadrila v zmysle § 331 ods. 1 C.s.p. k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, k uzneseniu sudu prvej inStancie a k odvolaniu podaného Zalovanym v 2. rade, z dévodu,
Ze vo vyrokom napadnutého uznesenia bola zaviazana z neodkladného opatrenia, avdak sudom prvej
indtancie jej nebolo napadnuté uznesenie a dalSie potrebné dokumenty dorucené, teda ako povinna z
neodkladného opatrenia nemala pripadnu moznost ¢i uz podat opravny prostriedok proti uvedenému
rozhodnutiu, alebo moznost sa k uvedenej veci vyjadrit.

20. Aukéna spolognost, s.r.o. sa k predmetnej vyzve vyjadrila tak, Ze z uvedeného rozhodnutia je
zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim bola uloZena povinnost subjektu, ktory nie je stranou sporu, ¢o je
v rozpore s § 325 ods. 2 C.s.p.. K samotnym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia uviedol,
Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo k preukazaniu splnenia skutkovych a pravnych dévodov pre vydanie
neodkladného opatrenia, a tak sidom nariadené neodkladné opatrenie predstavuje nevyvazeny zasah
do prava Zalovaného v 2. rade. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim Uplne neguje pravne zavery a
konstatovania vyplyvajlce z plenarneho rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 23/14. Dale;
citoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zakona o dobrovolnych drazbach a Civilného sporového
poriadku, pricom poukazal na to, Ze z tychto pravnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze pravny
poriadok SR obsahuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne konStruovane;j
Zaloby. Uviedol, Ze za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremiCuje a existuje Zaloba o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, uvedené vylucuje potrebu do€asnej Upravy a rovnako vylu€uje i moznost
tuto potrebu docCasnej Upravy osvedCit. Poukazal na to, Ze na rozdiel od Zalobkyne, majetkové
poskodenie Zalovaného v 2. rade kazdym dfiom narasta a nie je zrejmé, & bude moct byt reparované.
Dalej poukéazal aj na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu v Trnave a Krajského sudu v Bratislave. V nadvaznosti na uvedené mal za to, Zze v zmysle
ustanoveni C.s.p. o neodkladnom opatreni je potrebné pod pojmom potreba doCasnej Upravy pomerov
rozumiet stav vztahov u¢astnikov, ktoré neznesie odklad, pricom aj v pripade, ak su splnené formalne
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i v pripade jeho nariadenia
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov alebo tretich osdb. Poukézal na to, Ze
vykon draZieb je predmetom jeho podnikania, priom postupuje v sulade s plathym Zakonom o
dobrovolnych drazbach, ktory musi byt aplikovany Ustavne konformne aj vo&i draZzobnikovi a nariadenim
neodkladného opatrenia vocli drazobnikom, hoci sa nedopustili ziadneho poruSenia spominaného
zakona, je tak zakazané vykonavat podnikatel'sku €innost. Aj vzhladom na citovanu sudnu prax je podla
neho takyto postup v rozpore nie len s textom a uéelom zakona, ale aj s pravnym nazorom Ustavného
sudu a Najvyssieho sudu SR a napriek uvedenému je tak de facto postupom sudu postihovany zdkazom
vykonu podnikatelskej €innosti bez toho, aby porusil akukolvek povinnost podfa zékona. Mal za to,
Ze neodkladné opatrenie je absolutne neoddvodnenym a nevyvazenym zasahom do prav Zalovaného
v 2. rade, vo vztahu k zbaveniu sa povinnosti Zalobkyne splatit poskytnuty uver, ktory zabezpeduje



prave naopak majetok Zalobcu tym, Ze je znemoznené uskutoc¢nit pravom aprobovany vykon zalozného
prava. Zaverom uviedol, Ze ochrana jedného U¢astnika nemézZe byt dané do takej miery, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.

21. Odvolaci sud sa najprv zaoberal ndmietkou Zalovaného v 2. rade a A. C., s.r.o. tykajucej sa toho, Ze
voci poslednej menovanej nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze tato spolo¢nost nie
je stranou konania. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti komentar k Civilnému sporovému
poriadku, ktory uvadza, ze: ,V zmysle predchadzajucej pravnej Upravy (§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1
OSP) sa predbeznym opatrenim upravovali vyslovne pomery uc€astnikov. Na to nadvézoval § 76 ods.
2 OSP, ktory umoznoval nariadenie povinnosti aj inej osobe, ak to bolo mozné od nej spravodlivo
Ziadat. Sucasny § 325 ods. 1 CSP nepredpoklada len Upravu pomerov stran, ako ich definuje § 60
CSP (zalobca a Zalovany), ale podstatne extenzivnejSie normuje Upravu pomerov, ktora nie je priamo
viazana na konanie vo veci samej a umoznuje trvanie Uc¢inkov neodkladného opatrenia aj po skon&eni
konania, rovnako ako jeho nariadenie pred za¢atim konania bez naslednej Zaloby alebo po pravoplathom
skonCeni konania. Z daného hladiska je preto nevyhnutné konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako pomerne autonémne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva
priamo zo zakona (§ 326, 335 a 336 CSP). Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti
alebo obmedzenia strane, ide vZzdy o stranu konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorou bude v prevaznej miere pripadov Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti
Zaloba smerovat. NemozZno vSak vylucit ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, tak
ako to pévodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP. To plati aj pre neodkladné opatrenie po zacati konania,
v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran (Zalobca, Zalovany), a pripadnym neodkladnym opatrenim
ma byt uloZena povinnost alebo obmedzenie niekomu inému. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia
tretej osobe ma vzdy povahu sucéinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci
samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vo&i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v
relevantnom pravnom vztahu (ktorému ma byt poskytnutd ochrana). Z tohto doévodu je potrebnym
aby pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania sud dbsledne identifikoval
chraneny narok a obsah dotknutého hmotnopravneho vztahu. Pokial sa navrhovatel v danej suvislosti
domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, ktora nie je u€astnikom tohto vztahu,
sud navrhovatefovi vzdy ulozi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej podla § 336 ods.
1 CSP.“ (Civilny sporovy poriadok, komentar doc. Marek Stevéek a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v
Prahe, 2016, online komentar). Vzhlfadom na uvedené tak mozno konstatovat, Ze zo strany sudu prve;j
inStancie nedoslo k pochybeniu, ked bolo nariadené neodkladné opatrenie, v ktorom vo vyroku zaviazal
na zdrzanie sa vykonania obhliadky a vykonania drazby treti subjekt, ktory sice nie je stranou konania
Vo veci samej a rovnako ani neodkladného opatrenia, avSak takto uloZzena povinnost’ bola nevyhnutna
vo vztahu k predmetu konania vo veci same;.

22. Vo vztahu k uloZeniu samotného zékazu vykonat obhliadku a drazbu nehnutelnosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak mdze udinit pred za€atim konania, pocas
konania a tiez po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

23. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych



zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedC€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspofi osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
bola podana aj Zaloba vo veci samej, t.j. o uloZenie povinnosti vymazat' z listu vlastnictva (vo vztahu
ku ktorému sa Zalobkyfia doméaha aj vydania neodkladného opatrenia) zalozné pravo s prisl., pricom
konanie nebolo este pravoplatne skonéené. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze z predlozenych
dbkazov mal osved&ené, Ze tretia osoba -A. C., s.r.o. na pokyn Zalovaného v 2. rade oznamila, Ze
na zéklade navrhu na vykonanie drazby uskuto€neného Zalovanym v 2. rade vyzvala na umoznenie
vykonania obhliadky dotknutych nehnutelnosti (€.I. 11). Predmetom vykonania obhliadky a tak aj vykonu
zalozného prava maju byt nehnutelnosti Specifikované v podanom navrhu, priom zo samotnej vyzvy
Zalovaného v 2. rade (Upozornenie pred realizéciou dobrovolnej drazby ma &.I. 10) a z Vyzvy A. C,,
s.r.o. vyplyva, Ze jednou z nehnutelnosti, ktora je predmetom vykonu tohto prava ma byt okrem iného
aj rodinny dom, v ktorom ma Zalobkyria svoj trvaly pobyt a v ktorom Zije.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze v uvedenom pripade existuje potreba do€asnej Upravy pomerov a tato
priamo suvisi s ochranou jej vlastnickeho prava a s tym, aby Zalobkyra neprisSla o domov a strechu nad
hlavou. Z uvedeného dbvodu je Zalobkyrfiou osved&ena dovodnost potreby doCasnej Upravy pomerov,
kedZe je zrejmé, Ze Zzalovany v 2. rade uz podnikol kroky suvisiace s vykonom zalozného prava, kedze
treti subjekt uz zacal kroky smerujuce k ohodnoteniu dotknutych nehnutelnosti, pri€om rozsudkom sudu
prvej inStancie vo veci sp. zn. 7C/445/2015 doslo k pravoplatnému vyhlaseniu neplatnosti uzatvorene;j
kupnej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 3. rade, v désledku ¢oho sa Zalobkyfa v su¢asnosti
domaha vymazu zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom uz spominanej
kupnej zmluvy.

28. Ulozenim povinnosti tretiemu subjektu spoCivajiucej v zakaze vykonat obhliadku a drazbu
nehnutelnosti nevznikne Ziadna ujma tomuto subjektu a ani Zalovanému v 2. rade, avSak naproti tomu,
ak by odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, v takom pripade by Zalobkyni realne hrozila strata jej obydlia, a teda realne by mohli ostat
bez strechy nad hlavou. V takom pripade by potom napravenie takto vzniknutého nasledku a navrat
do pdvodného stavu bol mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, resp. iného Ukonu, ktorym
by Zalobkyna stratila vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o by nasledne spdsobilo na jej
strane len dalSie trovy a vydavky, nehovoriac o ¢ase, ktorym by sa dostali k svojmu pravu. Na druhej
strane, ak by bol Zalovany v 2. rade ako veritel, resp. Zalovani v 1. rade v konani vo veci samej
predsa len uspesny, potom mdZze zalozné pravo vykonat a nasledne sa domahat od Zalobkyne, resp. od
Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade zaplatenia v8etkych dlhov vratane urokov z omeskania. Tymto je dany
a osvedceny naliehavy pravny zaujem a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie
neodkladného opatrenia je jediny mozny spdsob ako sa mbzu zalobcovia branit’ pred pozbavenim ich
vlastnickeho prava k obydliu.



29. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze zo spravania Zalovaného v 2. rade a tretieho subjektu A.
C., s.ro., vyplyva, Zze uz doslo k realizovaniu ukonov, ktoré smeruju k realizacii vykonu zalozného
prava k dotknutym nehnutelnostiam, a teda odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom pripade je dané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tak aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia,
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potrebné potvrdit.

30. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

31. Nakolko predmetné uznesenie smeruje voci subjektu, ktory nie je sice sporovou stranou vo veci
samej, sud v zmysle vy38Sie uvedeného zaroven uloZil povinnost Zalobkyni podat’ v lehote 30 dni Zalobu
voci tretiemu subjektu A. C., s.r.o. vo veci samej podla § 336 ods. 1 C.s.p..

32. Zaverom odvolaci sud zdbrazriuje, Zze v takychto pripadoch neodkladné opatrenie mozno vnimat
len ako doCasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie v
takychto pripadoch zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dria 22.09.2010 podfa ktorého: ,Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov a ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do¢asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.”

33. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



