Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120203566

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120203566.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. €. XXX, pravne zastupeny V. kancelaria JUDr. Jana KoSova, J. Milca 11, Zilina, ICO: 51058472, proti
zalovanej: I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. €. XXX, o zaplatenie 2.007,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 2.007,39 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 77 eur od 15.3.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 77 eur od 16.4.2018 do
zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 77 eur od 15.5.2018 do zaplatenia, 5% rocne zo sumy 77 eur od 15.6.2018
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 19,70 eur od 13.7.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 77 eur od
17.7.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 77 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 77
eur od 18.9.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 19,70 eur od 13.10.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo
sumy 77 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 34,23 eur od 29.11.2018 do zaplatenia,
5% ro€ne zo sumy 79,50 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 19,70 eur od 15.1.2019
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 79,50 eur od 16.1.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 79,50 eur od
16.2.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 79,50 eur od 16.3.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
19,70 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 79,50 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 79,50 eur od 16.5.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 79,50 eur od 18.6..2019 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 19,70 eur od 13.7.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 79,50 eur od
16.7.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 79,50 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
79,50 eur od 17.9.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 19,70 eur od 15.10.2019 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 79,50 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 74,50 eur od 26.11.2019 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 88,50 eur od 17.12.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 24,46 eur od
21.1.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 88,50 eur od 16.1.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
88,50 eur od 18.2.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 16.3.2020 domahal vodi zalovanej rozhodnutia stdu, ktorym
by sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.007,39 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne $pecifikovanym v podanej zalobe a nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil
tym, Ze manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom OS Zilina ¢&. k. 37P/119/2017 zo
drfia 15.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dfa 24.1.2018. Po rozvode zostali s
byvalou manzelkou byvat v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobca po
rozvode pravidelné mesacné platby spojené s uzivanim rodinného domu sup. €. 205 v Kolaroviciach
hradi vyluéne sam za obdobie od 15.3.2018 do 15.2.2020 zaplatil spolu 4.014,77 eur (mesacné platby
za dodavku a distribuciu elektriny vo vydke 3.729,45 eur, Stvrtro¢né platby za komunalny odpad, rozhlas,



televiziu vo vySke 285,32 eur). | napriek vyzve Zalobcu Zalovana polovicu tychto ndkladov vo vyske
2.007,39 eur neuhradila.

2. Uznesenim &. k. 17C/23/2020-46 zo dinia 25.5.2020 bola Zalovana vyzvana v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia na splnenie povinnosti pisomne sa vyjadrit' k Zalobe doru¢enej sudu dria 16.3.2020
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
uzneseni sud sucasne Zalovanu poucil, ze ak bez vaZzneho dévodu nesplni povinnost uloZzend mu tymto
uznesenim, moéze sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmes$kanie. Zalovanej
toto uznesenie bolo dorucené do vlastnych ruk dna 1.6.2020, ¢o vyplyva z doruenky na ¢€.l. 48.
Zalované svoju povinnost pog&as poskytnutej lehoty na vyjadrenie ani po jej uplynuti nesplnila, k Zalobe
sa nevyjadrila.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (CSP), sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)
v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Na zaklade vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 1.7.2020.

7. Manzel, ktory za trvania manzelstva uziva byt v dome, ktorého vlastnikom je druhy z manzelov,
odvodzuje svoje pravo byvania od existujuceho rodinnopravneho vztahu a na tomto zaklade ma
manzel - nevlastnik pravo byvat so svojim manzelom. Pravu uZivania veci zodpoveda povinnost
manzelov hradit naklady na veci vynaloZené alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Uhrada
tychto nakladov sa spravidla uskuto€iuje v ramci hospodarenia s bezpodielovym spoluvlastnictvom.
Rozvodom manzelstva uvedeny pravny dévod byvania zanika. Ak rozvedeny manzel po rozvode ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti aj za Zalovanu, ktora v jeho dome i po rozvode byva t.j. plnil o mali plnit
spolo¢ne, jedna sa o narok vyplyvajuci z ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika - vydanie
bezdévodného obohatenia.

8. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Je potrebné poznamenat, Ze
nikto nemoze bez pravneho dévodu obmedzovat ind osobu v jej vlastnickych pravach a bez pravneho
dévodu uzivat cudziu vec, hoci sa nedohodne na podmienkach jej uzivania. Z hfadiska hmotnopravneho
je teda Zalovana v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositelom povinnosti o uloZenie ktorej
Zalobca Ziadal.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP bez nariadenia pojednavania za
splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni, t. j. Zalovana
bez vazneho dévodu nesplnila svoju povinnost vyjadrit’ sa v uréenej lehote k Zalobe tak, ako jej to bolo
uloZzené uznesenim tunajSieho sudu zo diia 25.5.2020, ktorym bola zaroveri pouend o nasledkoch
nesplnenia si tejto povinnosti, a ktoré uznesenie jej bolo doru¢ené do vlastnych rik dfa 1.6.2020.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v spojeni s § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



11. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny uspech Zalobcu vo veci tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.).
V pripade odvolania z tohto dévodu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmes$kanie uznesenim zruSi a zane vo veci opat konat. Ak Zalovany z
ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie.
Navrh modze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



