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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej H.. A. V., pre zloCin sprenevery podla §
213 ods. 1,3 Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria
Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, na verejnom zasadnuti dfia 8. jila 2020, o odvolani obZalovanej
H.. A. V., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 09.03.2020, sp.zn. 5T/41/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejH..A.V. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovanu H.. A. V. rozsudkom zo dfa 09.03.2020 sp.zn. 5T/41/2016 vinnou
z0 spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1,3 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

ako predavajuca v zmysle kupnej zmluvy zo dia 13.12.2011 uzatvorenej vo B. medzi predavajucou H.. A.
V. a kupujucim J. Y., nar. XX. XX. XXXX a S. Y., nar. XX.XX.XXXX na predmetny byt - byt na X. poschodi
obytného domu sup. €. XXXX, vchod & XX vo B., na ul. R. M. vedeny na liste vlastnictva €. XXXX
katastralne uzemie B., sa obvinend zaviazala v zmysle ¢lanku 3 uvedenej zmluvy finanéné prostriedky v
sume 58.000,- Eur po ich vyplateni pri podpise zmluvy pouZit na vyplatenie pohfadavky voci V. L. a.s., €o
predstavovalo sumu zostatku z hypotekarneho uveru vzniknutého na zéklade zaloznej zmluvy Y zo dna
10. 07. 2009, pric¢om finan¢né prostriedky vo vyske 58.000,- Eur boli diia 13.12.2011 vloZené v hotovosti
J. Y., nar. XX XX XXXX na osobny ucet €. XXXXXXXXXX obvinenej v V. L. a.s., a dia 15.12.2011 v
sume 41.060,80 Eur prevedené na hypotekarny ucet &. XXXXXXXXXX vedeny v V. L. a.s., pricom z
doévodu nedostatku finanénych prostriedkov nedos$lo k predéasnému splateniu hypotekarneho Gveru a
vymazu zalozného prava a na zaklade Ziadosti obvinenej zo dria 11.01.2012 boli finanéné prostriedky vo
vySke 41.060,80 Eur prevedené na jej osobny ucet vedeny v V. L., a.s., priCom obvinena tieto zverené
finanéné prostriedky pouzila na iny ako dohodnuty G&el splatenia Uveru a to konkrétne pre svoje osobné
potreby v mieste trvalého bydliska B., z ktorého dévodu k zaniku zalozného prava V. L., a.s. viaZzuceho
sa k predmetnému bytu nedoSlo a V. L. a.s. diha 18.03.2015 zacala s vykonom zalozného prava, ¢im
obvinena pre manzelov J. Y., nar. XX. XX XXXX a S. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B., R. M.
XXXX/IXX, spOsobila Skodu vo vyske 41.060,80 Eur,

Za to obZalovanej uloZil podla § 213 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j), pism. h), § 38 ods.
2, ods. 3, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 49 ods.
1, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanej vykon toho trestu podmieneCne odloZil za su&asného
uloZenia proba&ného dohladu nad jej spravanim v sku3obnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona obZzalovanej ustanovil skuSobnu dobu vo vymere troch rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
j) Trestného zakona uloZil obZalovanej povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych J.
Y., nar. XX XX XXXX vo B., trvale bytom B., R. M. XXXX/XX, a S. Y., nar. XX XX.XXXX v F., trvale
bytom B., R. M. XXXX/XX, s ich narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovand
prostrednictvom svojho obhajcu, najskér pisomnym podanim zo drfia 13.03.2020 s tym, Ze toto
smeruje voCi vyrokom o vine a treste rozsudku sudu prvého stupna. V trestnom konani od zaciatku



konzistentne opisovala priebeh udalosti, za ktorych jej syn H. V. inicioval, dojednaval a zorganizoval
predaj konkrétneho bytu, ktory jej patril, vratane bankovych operacii. Spolahla sa na syna a na realitnu
kancelariu, konala tak bona fide, nemala umysel dopustit’ sa protiprdvneho konania. Zvyraznila obsah
&lanku 148 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 7 Tr. zak. a tiez obsah Dohovoru o ochrane zékladnych fudskych
prav a slobdd.

V dalSom pisomnom podani opat’ prostrednictvom svojho obhajcu (z 20.05.2020) podrobnejsie podané
odvolanie zdbvodnila, naviac uviedla, Ze sa ziadnym spdsobom nekontaktovala a nekomunikovala s
realithou kancelariou, ani s bankou, v8etko vybavoval jej syn H.. Bola prakticky postavena pred hotovu
vec. Podla jej ndzoru skutkové tvrdenie rozsudku okresného sudu v tom smere, Ze suma 58.000,-
Eur predstavovala zostatok hypotekarneho uveru, nie je korektné. Poukazala na uzatvorent zmluvu o
splatkovom Gvere, ktory jej bol poskytnuty v sume 91.283,- Eur. Ziadost o predéasné splatenie uveru
inicioval jej syn H. a malo k nemu déjst' 15.12.2011. Kupna cena nepostacovala na predCasné splatenie
Uveru a jej syn mal doplatit banke rozdiel medzi kipnou cenou a zostatkom nesplateného averu.
Zdbraznila tiez to, Ze v kone€nom dosledku pridla o dva byty v ramci vykonu zéloZzného prava banky.
S peniazmi Y. nedisponovala, ani ich nepouZila pre svoje potreby, vSetko inicioval, organizoval a aj
realizoval jej syn H., ktorému dbverovala. Zvyraznila v tej suvislosti aj obsah svedeckej vypovede dcéry
V. V.. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhla zru$enie napadnutého rozsudku s tym, aby
jej trestnu vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovanej H.. A. V. podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
Ze odvolanie obzalovanej nebolo dévodne podané.

Verejné zasadnutie o odvolani obzalovanej vykonal krajsky sud v jej nepritomnosti, pretoZe boli na
to splnené procesné podmienky, a to i na navrh zastupcu krajského prokuratora, pretoZe obhajca
obzalovanej senatu krajského sudu pred zaliatkom verejného zasadnutia predlozil obZalovanou
podpisanu vyslovnu Ziadost, aby sa toto verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti s odkazom na
obsah ust. § 293 ods. 7 Tr. por. a § 298 Tr. por.

Najskér je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku uz ma oporu vo vykonanych dékazoch po predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu
Vo veci uznesenim sp.zn. 3To/122/2019 zo dna 06.11.2019, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak
si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmeé, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady
Skody. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval uz nalezitd
pozornost. V ramci dokazovania na hlavnom pojednavani pred vyhlasenim pévodného rozsudku vo veci
dria 03.04.2017 vykonal vysluch obZalovanej, ktora vSak vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci
vypovedat, nasledne uznesenim zo dria 07.04.2017 pribral do konania znalkyne z odboru zdravotnictva
- psychiatrie a psycholdgie H.. K. Z. a H.. Y. O., ktoré nasledne vo veci vypracovali pisomny znalecky
posudok (€.I. 274 az 309). Na hlavhom pojednavani 25.09.2017 vykonal vysluchy svedkov J. Y., S. Y.,
Y. R., dfia 08.01.2018 poskytli odborné vyjadrenia v ramci vysluchov znalkyne H.. K. Z. a H.. Y. O., diia
03.10.2018 vykonal vysluchy svedkov H. V. a V. V. a na hlavhom pojednavani 13.02.2019 v zmysle §
269 Tr. por. precital jednotlive listinné dékazy a 15.02.2019 bol vo veci vyhlaseny prvy rozsudok, ktorym
okresny sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil. Po zruSeni tohto rozsudku krajskym sudom vykonal
okresny sud nasledne hlavné pojednavanie dria 09.03.2020, v priebehu ktorého v zmysle § 269 Tr. por.
a § 253 ods. 2 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy, najmad oznadmenia a vypisy z U&tu v banke,
dalej vypisy z katastra nehnutelnosti, zmluvu o zaloZnom prave, prijmové pokladni¢né doklady, obsah
kupnej zmluvy, doklad o vklade, oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava a spravy na obzalovanu s
odpisom z registra trestov, tykajucim sa jej osoby. Naviac oboznamil aj obsah pripojeného spisu Spravy
katastra Zvolen. Ziada sa pritom poznamenat, Ze aj krajsky sud si vyziadal aktualny odpis z registra
trestov obZalovanej, z obsahu ktorého vyplynulo zistenie, Ze doposial rieSena nebola. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania potom dospel okresny sud k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu
zaveru v tom smere, Ze obZalovana zistenym konanim si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a
na cudzom majetku tak spbésobila znaénu Skodu.

Takyto vyrok o vine obZalovanej, pokial ide o pravnu kvalifikaciu jej konania, sud prvého stupna
zdbvodnil nasledovne. Obzalovana ako predavajuca, uzatvorila s poSkodenymi, ako kupujucimi, kipnu



zmluvu, predmetom ktorej bol predaj bytu €. XXX na X. poschodi bytového domu na ulici R. M. XX.
V zmysle tejto zmluvy cena bytu bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na 65.000,- Eur, priCom
7.000,- Eur bolo zaplatenych v hotovosti formu zalohy a zvySnych: 58.000,- Eur bolo uhradenych
vkladom na ucet obZalovanej, pricom tato suma v zmysle zmluvy mala byt pouZitd na vyplatenie
pohladavky, ktord mala obzZalovana voci V. L., a.s., iSlo o sumu zostatku hypotekarneho Uveru, teda
banka mala na byt zriadené zaloZzné pravo, a po vyplateni sumy 58.000,- Eur malo teda dbjst ku splateniu
hypotekarneho Uveru a vymazu zalozného prava zriadeného k predmetnému bytu. Z dokazovania,
najma vypovedi poSkodenych a z listinnych dékazov, bolo preukazané, Ze suma 58.000,- Eur bola
skuto€ne poukazand na ucet obZalovanej. Nasledne bolo na hypotekarny ucet V. L., a.s. prevedenych
41.060,80 Eur, avdak z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov na uvedenom uéte k predéasnému
splateniu hypotekarneho uveru zo strany obzZalovanej nedo$lo. ObZalovanej na zéklade jej Ziadosti boli
finanéné prostriedky zo strany banky vratené na jej osobny ucet, priCom tieto finanéné prostriedky si
obZalovand ponechala, a teda nepouzila na vopred dohodnuty ucel (splatenie hypotekarneho uveru).
Zvysok finanénych prostriedkov, potrebnych na vyplatenie hypotekarneho Uveru mal zabezpecit' syn
obzalovanej H. V., ktory ale z dévodu vlastnych finanénych prostriedkov tieto nedokazal zabezpedit,
prave naopak, zrejme pre jeho vlastnu potrebu boli pouzité aj finanéné prostriedky, ktoré boli bankou
vratené obzalovanej. Ako vypovedala samotna obzalovana, jej syn mal pristup k jej u¢tu, ona sama
mu davala k dispozicii jej platobnu kartu k u&tu, teda z neho mohol €erpat finan&né prostriedky. Tieto
skuto€nosti v§ak nezbavuju obZalovanu trestnopravnej zodpovednosti, pretoZze sama umoznila, aby boli
finanéné prostriedky pouzité na iny, ako vopred dohodnuty G&el, upraveny medzi fiou a poskodenymi
v kupnej zmluve zo dna 13.12.2011. Aj ked’ obZalovana nasledne prejavila snahu finanéné prostriedky
zabezpecit, aby mohlo déjst’ k splateniu hypotekarneho Uveru, vzhfadom na jej rodinné pomery sa jej
to nepodarilo. Poskodeni preto boli nuteni opatovne uhradit’ kipnu cenu bytu, aby nedoslo k realizacii
zalozného prava zo strany banky, &¢im konanim obZalovanej doslo ku spdsobeniu Skody. V neposlednom
rade je tiez potrebné konstatovat, Ze obzalovana sa ku spachaniu trestného &inu v ramci pripravného
konania priznala, a kedZe na hlavhom pojedndvani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, v zmysle
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana zapisnica ojej vysluchu z pripravného konania. V zmysle
uvedenych skutoénosti preto okresny sud uznal vinu obZalovanej zhodne s obZalovanou prokuratora.
Takymto konanim obZalovana naplnila vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Pokial ide o naznalené skutkové zistenia, v reakcii na odvolacie dévody obZalovanej krajsky sud
zdéraziiuje, Ze si v celom rozsahu osvojil argumentaciu prvostupriového sidu v naznaenom smere.
Skuto¢ne vo veci nebolo z hladiska posudenia zavinenia obZalovanej mozné akceptovat’ jej obhajobné
tvrdenia, Ze cely predaj bytu v spolupraci s realithou kancelariou inicioval jej syn H. V.. Mal pristup k
jej uctu, dokonca mu sama dala k dispozicii svoju platobnu kartu k U¢tu a teda mohol neobmedzene
Cerpat finanéné prostriedky. Opakovane sa Ziada zd6raznit, Ze svojim konanim umoznila, aby penazné
prostriedky boli pouzité na iny, neZ vopred dohodnuty ucel v zmysle obsahu kupnej zmluvy zo dna
13.12.2011.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanej, aj zo strany krajského sidu sa Ziada zvyraznit to, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 213 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
od troch do desiatich rokov. V sulade so stavom veci zistil okresny sud na strane obZalovanej dve
okolnosti, ktoré jej z hfadiska vymery trestu polah&ovali, a to v zmysle § 36 pism. j), h) Tr. zak. Na
druhej strane rovnako spravne nezistil Ziadnu okolnost, ktoré by jej z uvedeného hladiska pritazovala.
Bolo preto povinnostou prvostupriového sudu ukladat obZalovanej trest v upravenej sadzbe od troch
rokov do siedmich rokov a 6smich mesiacov odiatia slobody. Pokial jej ulozil trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, povazoval tento krajsky sud za primerany vietkym
okolnostiam pripadu, na ktoré bol sid zo zakona povinny prihliadnut. Ako uz bolo konstatované, suidom
doposial rieSena nebola, z evidencie priestupkov tykajucej sa jej osoby bolo zistitelné, Ze sa dopustila
iba jedného priestupku v minulosti, a to na useku dopravy. Stavu veci a zdkonu rovnako zodpovedal
vyrok prvostupriového sudu, ktorym jej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohfadu s ustanovenim skuSobnej doby na tri roky. Nepochybil ani pri uloZeni
konkrétnej povinnosti v zmysle § 51 ods. 2,4 pism. j) Tr. zak. PredovSetkym si sama obZalovana musi



dosledne uvedomit, Ze jej bol ulozeny skér mierny prevychovny trest a teda v pripade opakovania
akejkolvek obdobnej Ci inej trestnej Cinnosti by bola postihnutd sidom uz nepochybne prisnejSie.
KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym poSkodenych J. Y. a S. Y. s ich narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces, s poukazom na skér uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani
podanom obZalovanou, povazujuc ho za nedévodné rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, toto postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



