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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislav Zigo, v pravnej veci zalobcu: U. L., a.s., N.: XX XXX
XXX, so sidlom T. B. XX/a, XXX XX X., zastipeného : Y., advokatska kancelaria, s.r.o., N.: XX XXX
XXX, sidlom T. XX, XXX XX X., proti zalovanému: N. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. P. XXX, o
zaplatenie sumy 399,55€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 399,55€, Girok z ome$kania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 5,00€ od 26.04.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 78,53€
od 04.06.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 306,02€ od 28.07.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 10€ od 27.08.2016 do zaplatenia a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 17.02.2017 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 399,55€, urok z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5,00€ od 26.04.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 78,53€ od 04.06.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 306,02€ od 28.07.2016 do zaplatenia, urok z omeskania
5,00% roéne zo sumy 10€ od 27.08.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril ako dodavatel zmluvu, ktorej predmetom bola povinnost' Zalobcu dodavat zalovanému zemny
plyn a povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato
povinnost Zalobcu a Zalovaného vznikla na zaklade prihlagky k odberu zemného plynu. Dalej poukézal
na obchodné podmienky Zalobcu dostupné na internetovej stranke www.spp.sk <http://www.spp.sk>,
na zakon ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, cenniky Zalobcu, cenové rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktary,
ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil a to napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie. Uviedol, Ze
ku drfiu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovaného zostava suma vo vyske 5€, doklad €. XXXXXXXXXX
zo dna 11.04.2016, splatnej diha 25.04.2016, sumy vo vyske 78,53€, doklad & XXXXXXXXXX. zo
dria 20.05.2016, splatnej dfia 03.06.2016, sumy vo vyske 306,02€, doklad €. XXXXXXXXXX zo dna
13.07.2016 splatnej dna 27.07.2016, sumy vo vyske 10€, doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2016,
splatnej diia 26.08.2016. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom
ktorej bola poziadavka na zaplatenie celej dlZznej sumy, pricom bolo Zalovanému v pripade Uplnej ihrady
jeho dlhu do stanoveného &asu prisfiubené odpustenie Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v Case
vyhotovenia predZalobnej vyzvy Zalobcom vy€islené. V €asti Il Zaloby Zalobca uviedol pravne predpisy
na zéklade ktorych si uplatfuje svoj narok.



2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 08.01.2019 doplnil Zalobca ozna&enie Zalovaného ako N.

3. Sud vyzvou zo dfia 06.05.2020 vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zalobca dia
06.07.2020 dorucil sudu odpoved na vyzvu sudu. Uviedol, Ze na zaklade zmluvného vztahu ( z roku
2016) medzi Zzalobcom a Zalovanym, Zalobca dodaval Zalovanému zemny plyn na odberné miesto
€. XXXXXXXXXX, €islo miesta spotreby: XXXXXXXXXX, adresa B.. Podla vyuctovacej faktury mal
Zalovany platit preddavkové platby vo vyske 50€ mesacne. Zalovany si tieto svoje povinnosti neplnil,
z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX. za obdobie 04.02.2016 do 01.06.2016 vyplyva, Ze Zalovany
Zalobcovi nezaplatil ani jednu preddavkovu platbu. Z tohto dévodu Zalobca zaplatenie preddavkovej
platby pdvodne upominal. Poukazal na Cennik externych sluZieb a vykonov ucinny od 01.01.2016.
Nakofko Zalovany bol s plnenim svojej povinnosti stdle v omeskani, na odbernom mieste Zalovaného
doslo zo strany SPP distribucia, a.s. dfa 16.05.2016 k fyzickému prerudeniu dodavky zemného plynu
pre nesplnenie finanénych zavazkov odberatefa. K tomuto spoloénost SPP - distribucia, a.s. dha
16.05.2016 vystavila zapis, ktorym toto potvrdzuje. K tomuto bol Zalobcom vystaveny doklad &islo
XXXXXXXXXXX na sumu 78,53€. Uvedena odplata suvisi s jej uréenim a pozadovanom zo strany na to
opravnenej obchodnej spolo€nosti SPP - distribucia, a.s., ktora v zmysle platného pravneho poriadku,
osobitne zakona o energetike vykonava prislusné ukony. SPP distribucia vystavila Zalobcovi doklad €.
XXXXXXXXXX, ktorym mu uctovala fyzické prerusenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste
Zalovaného. Zalobca tejto spolo&nosti odplatu za tento Gkon riadne zaplatil. Podia katalégu sluzieb
spolo¢nosti SPP - distribucia, predmetna spolo¢nost’ naceriuje fyzické preruSenie dodavky zemného
plynu na 75,63€/ vykon ( s DPH 90,76€). Tato cena zahffa cestovné naklady zamestnanca.

4. V prejednavanej veci sud stanovil termin pojednavania na derfi 08.07.2020, na ktory sa dostavil
Zalovany. Zalobca svoju netgast ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti. Sud preto podfa
§ 180 CSP konal v nepritomnosti Zalobcu.

5. Zalovany na sidnom pojednavani uviedol, Ze Ziada o splatky, pretoZe nevie dlznt sumu uhradit naraz.
Aktudlne je nezamestnany a je ochotny nejako splacat mesacne. Potvrdil, Ze v obdobi od 04.02.2016 do
01.06.2016 bol evidovany ako odberatel zemného plynu na mieste ako je uvedené vo fakture na ¢.I. 14
spisu. Uviedol, Ze ma druzku a dve deti. Mesacny prijem ma 450€, priCom teraz byva v osade u svojej
mami. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zzalobcom, ktoré boli vSetky riadne doruéené
Zalovanému, ktory nepoprel ich pravost’ a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Zze zalovany bol v obdobi 04.02.2016 do 01.06.2016 evidovany
ako odberatel zemného plynu na odbernom mieste B. K tejto skuto¢nosti Zalobca predlozil sudu taktiez
listinné dbkazy a to ziadost o zmenu na odbernom mieste zo dia 01.06.2016. Z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany je na predmetnej Ziadosti oznaeny ako pévodny odberatel s uvedenim stavu meradla ku
diiu zmeny odberatela k 01.06.2016. Zalobca taktiez predloZil stdu list adresovany Zalovaného zo dria
04.02.2016, ktorého prilohou bol navrh zmluvy o zdruzenej dodavke plynu. Zalovany na pojednavani
potvrdil, Ze bol v zmluvnom vztahu so Zalobcom a na danom odbernom mieste bol v uplathnenom obdobi
vedeny ako odberatel plynu.

8. Sud mal preukazané, Ze Zalobca vystavil Zalovanému vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu
diia 27.07.2016 na sumu 306,02€. ISlo o fakturu za dodanie plynu za obdobie od 04.02.2016 do
01.06.2016 a teda za obdobie, kedy Zalovany bol nesporne odberatelom na danom odbernom mieste.
Vo fakture je riadne uvedeny pociatoény a kone¢ny stav meradla a vypoCet ceny dodaného plynu za
dané obdobie.

9. Zalobca dha 25.04.2016 vystavil Zalovanému upomienku - vyzvu na zaplatenie pohladavky s
upozornenim na prerusenie dodavky ZP, vyhotovenu 11.04.2016, splatnost 25.04.2016. V predmetne;j
upomienke uviedol, Ze za vystavenie upomienky si U¢tuje nahradu nakladov vo vyske 5€. Sucasne
vystavil doklad €. 3150162840 datum vyhotovenia 12.08.2016, datum splatnosti 26.08.2016 a vyuctoval
v zmysle platnych obchodnych podmienok Zalovanému za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu
vynaloZenych nakladov vo vySke 10€.



10. Faktirou €. XXXXXXXXXX Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 78,53€ a to z titulu zabezpecenia
administrativneho prerusenia dodavky plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatefla z titulu
neopravneného odberu v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel prerusenie
neumoznil. Faktura bola vyhotovena dila 20.05.2016 a splatnost faktury je 03.06.2016. Zalobca si&asne
predlozil sudu zapis SPP distribucia zo dfia 16.05.2016, v ktorom je vyznacené, Ze ide o zapis o preruseni
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatefa. Ako odberatel je uvedeny
Zalovany, odberné miesto Na radku 98/1, Rohoznik.

11. Zalobca predlozil sudu Cennik externych sluZieb ( na &.I. 120 spisu) v ktorom je v tabulke 1 uvedeny
poplatok za zabezpelenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky plynu vo vyske 78,53€, dalej
poplatok za ndhradu nakladov za vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim vo vySke 5€ a poplatok
ua nahradu nakladov - dérazna vyzva vo vyske 10€.

12. Zalobca taktieZ faktdrou &. XXXXXXXXXX ( na &.I. 127) preukazal, Zze mu spolo¢nost SPP distribucia
vyuctovala na uhradu poplatky za prerusenie dodavky plynu.

13. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim &. XXXX/XXXX/P-OP zo dfia 02.12.2015 schvalil
Zalobcovi obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov
kategodrie domacnost s uvedenim Uplného znenia obchodnych podmienok vo vyroku rozhodnutia. V
predmetnych obchodnych podmienkach je vymedzeny Cennik externych sluzieb ako cennik dodavatela
obsahujuci ceny sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, vydavany dodavatelom a zverejneny
na webovom sidle dodavatela platny v &ase dodavky plynu. Podla &lanku IV bod 4 obchodnych
podmienok, dodavatel je opravneny uctovat odberatefovi cenu za zdruzenu dodavku plynu pri dodrzani
principov ocenenia dodavky plynu uvedenych v Cenniku. Dodavatel je opravneny uctovat odberatelovi
cenu za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku plynu, ale suvisia s
dodavkou plynu, a ktoré si odberatel objednal, alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeSkanim
vocCi dodavatelovi vyvolal a to podfa Cennika externych sluzieb a vykonov.

14. Podla ust. § 47 ods. 8 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, ( u€inného v Case spisania
Ziadosti o zmenu odberatela) prevadzkovatel distribu€nej siete je povinny a)zabezpeCovat spofahlivée,
bezpelné a efektivhe prevadzkovanie distribu€nej siete, b)zabezpelovat' rozvoj distribuénej siete s
prihliadnutim na ochranu Zivotného prostredia, c)zabezpelovat' distriblciu plynu a s tym suvisiace
podporné sluzby, d)uzatvorit zmluvu o distribucii plynu, ak to umoZzhuja technické podmienky distribuéne;j
siete, e)zabezpedit na transparentnom a nediskriminaénom principe pristup do distribu€nej siete, k
podpornym sluzbam a k akumulacii plynu v sieti, f)uzatvorit zmluvu o distribucii plynu s kazdym, kto
o to poziada, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k distribu¢nej
sieti a technické podmienky distribucie plynu, g)uzatvorit zmluvu o pristupe do distribuCnej siete a
zmluvu o pripojeni k distribu€nej sieti s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické a obchodné
podmienky pristupu a pripojenia k distribu¢nej sieti, h)zabezpecit nediskriminaéné zaobchadzanie so
vSetkymi U€astnikmi trhu, i)zabezpedit meranie distribuovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a
na poziadanie predkladat namerané udaje u€astnikom trhu, j)zabezpeovat’ vyvaZzovanie distribuéne;j
siete, k)zabezpeCovat zucétovanie vyvazovania distribu¢nej siete, l)obmedzit' distribdciu plynu na
zaklade rozhodnutia ministerstva podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/656/
vyhlasene_znenie.html>, m)pripojit prevadzkovatela distribuCnej siete a odberatela plynu k distribu¢nej
sieti, n)zriadovat a prevadzkovat miesta na sledovanie kvality dodavok plynu, ak je to potrebné,
o)umoznit pristup U€astnikovi trhu k ur€éenému meradlu na u€ely merania plynu a na vykonanie kontroly
funk&nosti uréeného meradla, p)poskytovat prevadzkovatelovi distribuénej siete a prevadzkovatelovi
prepravnej siete informacie nevyhnutné na zabezpecCenie prevadzkyschopnosti prepojenej siete,
g)poskytovat’ u€astnikom trhu informéacie potrebné na pristup do siete, r)predkladat plynarenskému
dispecingu bilanciu distribunej siete a jej vyhodnotenie, s)zverejfiovat’ obchodné podmienky na pristup
a vyuzivanie akumulacie plynu v sieti; tieto podmienky zverejni vzdy do 31. oktébra kalendarneho roka
na nasledujuci rok.

15. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
opravneny odberatel plynu je povinny a) podielat’ sa na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela
prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného
plynového zariadenia k sieti, b) umoznit' prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete montéz uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a



umoznit’ prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému
meradlu a k telemetrickému zariadeniu, c) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu
alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrzovat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave, e) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom
plynu su€asne vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatefom.

16. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mdzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

17. Plyn je hnutelnou vecou v zmysle § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zmluva o dodavke plynu
medzi Zalobcom a odberatelom plynu v domacnosti (teda nepodnikatelom) je svojou pravnou povahou
(ramcovou) kupnou zmluvou v zmysle § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika (porov. k subsidiarne;j
aplikacii Obc&ianskeho zakonnika v podobnej situacii uzn. NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009). Z § 588 a
591 Ob&. z&k. potom vyplyva, Ze odberatel zemného plynu je povinny za dodany zemny plyn zaplatit
dohodnutu cenu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany bol od 04.02.2016 do
01.06.2016 odberatelom zemného plynu na odbernom mieste B. a to na zaklade Ziadosti o zmenu
odberatela na odbernom mieste u dodavatela - Zalobcu. Zalobca sidu samotnd zmluvu o dodavke
zemného plynu Zalovanému nepredlozil. Sud mal existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu
za nespornu, kedZe Zalovany predmetnu skuto€nost nepoprel a na sudnom pojednavani potvrdil,
Ze bol v danom obdobi odberatefom zemného plynu na danom odbernom mieste. Sud mal teda za
nesporné, Ze v rozhodnom obdobi existoval medzi stranami sporu zavazkovo - pravny vztah. Na
strane Zalobcu ako dodavatefa vznikla povinnost dodavat’ zemny plyn Zalovanému na odberné miesto.
Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit cenu za odobraty zemny plyn. Zalobca vystavil Zalovanému
vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 306,02€ splatna dfia 27.07.2016, ktorou Zalobca
vyuctoval Zalovanému nedoplatok za fakturaéné obdobie od 04.02.2016 do 01.06.2016. Na strane
Zalovaného vznikla povinnost tento nedoplatok uhradit. Zalovany predmetny nedoplatok neuhradil.
Zalobca mu vystavil upomienku na sumu 5 € a sudu suéasne podacim harkom preukéazal jej odoslanie
Zalovanému. Nakolko Zalovany svoj dlh neuhradil, Zalobca vyuzil svoje pravo na prerusenie dodavky
plynu a za tento ukon vyuétoval Zalovanému faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 78,53 EUR. Nakolko
Zalovany svoj dlh neuhradil Zalobca vystavil Zalovanému aj druht upomienku a to na sumu 10€ a
opatovne sudu preukazal jej odoslanie Zzalovanému. Zalovanému teda vznikla povinnost uhradit nielen
nedoplatok vo vySke 78,53€, ale v dosledku jeho necinnosti aj naklady za odoslanie upomienok vo vyske
5 a 10 € a naklady za zabezpeclenie administrativneho preruSenia dodavky plynu vo vySke 78,53Eur.
Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 399,55€.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanych faktur, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi z tychto faktar daroky z omesSkania odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur az do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud stanovil vysku
uroku z omeskania na 5% rocne, nakolko v rozhodnom Case bola zékladna urokova sadzba ECB vo
vySke 0% a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje 5%.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



24. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

25. Pokial ide o ziadost zalovaného povolenie uhradzat zalobcovi priznané plnenie v splatkach, sud
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravujuce lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZzenu
v rozsudku. Zakladna zdkonna lehota je tri dni a za¢ina plynat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urdit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti ur€i sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP). /vid napriklad rozhodnutia KS Tren¢in 19 Co
112/2018 zo dna 2.05.2019, KS Trencin 27 Co 268/2018 zo drna 29.11.2018, KS Banska Bystrica ¢.k.
11 Co 329/2018 zo dria 31.01.2019, KS Nitra ¢.k. 9 Co 31/2018 zo drna 28.06.2018/

26. Vychadzajlc zo zakladnych principov upravenych C1.6 CSP, std zohladriuje $pecifické potreby stran
sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu i socialneho postavenia, o sa mézZe odrazit tiez v rozhodnuti
o spbsobe plnenia dlhu v lehote dlh3ej, nez vyplyvajucej zo zakonnej Upravy. Sud po posudeni Zalovanou
tvrdenych skuto&nosti, ako aj pomerov Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalovany spifia podmienky
na prediZenie lehoty splatnosti zo zakonom stanovenych troch dni na 30 dni. Sud pritom vychadzal s
vySky priznaného plnenia vo vySke 399,50 € ako aj zo zalovanym tvrdeného mesaéného prijmu. Sud
ma za to, Ze vzhladom na pomerne nizku vySku priznaného plnenia nie je na mieste povolenie splatenia
v splatkach, ale je ugelné iba prediZenie lehoty splatnosti a to az na 30 dni. Sud méa za to, Ze ide
o dostato€nu dobu, ktora poskytne Zalovanému moznost’ uhradit diZnd sumu bez nutnosti nuteného
vykonu rozhodnutia.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto
mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



