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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. V., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: B. V., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: O., a otca: zomr. B. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, o neodkladnom opatreni a o podnete na zacatie konania vo veci nariadenia ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. O. V., nar.
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,0. V., nar. XX.XX.XXXX, sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered, sidlo: Sered,
A. Hlinku 1139/11, 1ICO: 00180661.

lll. Zagina sa konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. O. V., nar. XX. XX. XXXX.
odovodnenie:

1. Dfa 02.07.2020 bol sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, odbor
socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Piestany") na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleté dieta odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Sered a na zalatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Podnet
bol odévodneny tym, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany o nariadeni neodkladného opatrenia
pod sp. zn. 13P/151/2019 zo dfia 01.10.2019 (konanie o vykon rozhodnutia ¢. 13Em/6/2019 zo dna
03.10.2019) bol malolety Patrik dia 04.10.2019 umiestneny do Centra pre deti a rodiny Sered. Nasledne
rozhodol Okresny sud PieStany uznesenim ¢&. 9P/44/2019 zo dfia 14.11.2019, pravoplatnym dfiom
02.12.2019, o uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym O. na Ucely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému a na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim
pobytu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Sered, sidlo: Sered, A. Hlinku 1139/11, najdlhSie na Sest
mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia. K odobratiu maloletého zo starostlivosti matky do$lo
po dlhodobej, avSak z hfadiska zaujmu maloletého neprogresivnej praci s rodinou. V
tejto suvislosti bolo zaevidované podanie obsahujuce informacie, Ze matka poziva alkoholické napoje a
jej starostlivost o maloleté deti je nedostatoéna. Tieto skuto€nosti potvrdil aj spolubyvajuci matky, B. L..
Matka starostlivost o maloleté deti prakticky nezvladala, podmienky v aktudlnom mieste jej bydliska boli
najma po hygienickej stranke nevhodné. Miesta bydliska v poslednom obdobi neustale menila, odmietla
moznosti vyuZivania zariadeni socidlnych sluZieb, maloleti nemali zabezpeéené stabilné prostredie.
Z preukazanych skutoCnosti vyplyvalo, Ze matka maloletého svojim spravanim a nedostatoCnymi
rodiCovskymi kompetenciami vazne ohrozuje zdravie a primerany vyvin deti. Vyvin maloletého O.
v aktualnom prostredi, kedy starostlivost zabezpe€ovala matka, poklada za vazne ohrozeny; matka
nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost, stabilné prostredie, bezpe€nost. Opatrenia prijimané zo
strany Uradu aj za participacie inych subjektov neviedli k dlhodobejSiemu zlepSeniu urovne



starostlivosti matky o maloleté deti, naopak matka zlyhavala v zakladnych funkciach rodi¢ovskej role.
Zotrvavanie v starostlivosti matky pokladal a nadalej poklada za rizikové z hladiska vyvinu dietata. Matka
maloletého O. je rozvedena, disponuje informaciami, Zze ma tri uz dospelé deti, M. V., nar. 2X. XX . XXXX,
E. V., nar. XX.XX.XXXX, Q. C.I. V., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli v minulosti z jej starostlivosti odnaté.
Vo vztahu k jej dalSim maloletym detom Q. a L. V., obe nar. XX.XX.XXXX, dala
matka po ich narodeni suhlas na osvojenie. Matka zabezpe€ovala starostlivost' len o maloleté deti
M. V., nar. XX.XX.XXXX (jej otec nie je v rodnom liste uvedeny) a O. V., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
otcom je nebohy B. L., nar. XX XX.XXXX. Po€as sledovaného obdobia od umiestnenia maloletého
bolo zistené, Ze bytové podmienky sa nezmenili, matka maloletého O. V. Q. M. V., nadalej byva u
priatela p. L. v PeCefladoch. Matka ma k dispozicii dve miestnosti, v jednej sa
nachadza manzelska postel pre maloleté deti a skrine, v druhej roztahovacia pohovka pre matku, stl,
skrinka na TV a skrifia na oble€enie. Maloleté deti tu maju priestor na u€enie a travenie vofného Casu.
Pocas Setrenia bolo vidno, Ze v domécnosti bolo zjavne upratané, aj ked hygiena
je na niZSej urovni, bolo navarené a v chladni¢ke bol dostatok jedla. Majitel bytu
spava na posteli v priechodnej izbe. Dia 17.10.2019 sa uskutoCnila pripadova konferencia za u&asti
oddelenia, matky a pracovnikov Centra pre deti a rodiny Sered. Ciefom konferencie bola stanovit' si ciele
s matkou a zhodnotit’ aktualnu situaciu maloletého. Matka bola informovang, Ze v obdobi
najblizSich cca. Sest mesiacov ma priestor, aby sa zmobilizovala a preukazala, Ze sa vie o maloleté
deti postarat. Matke bolo ako prvy ciel odporu€ené, aby si nasla zamestnanie (k tomu uviedla, Ze na
to jej staci jeden mesiac). Malolety O. sa podla pracovnikov Centra pre deti a rodinu Sered adaptoval
dobre, do MS nenastupil z dévodu obmedzenej kapacity. V Centre sa mu preto venoval poéas dia
socialny pracovnik aj psycholég. Za mamou neplakal. Socialna pracovni¢ka Centra pre deti a rodinu v
novembri 2019 oznamila, Ze malolety O. je fyzicky aj psychicky v poriadku, ale nema Ziadne navyky,
hygienické a ani spoloCenské, resp. socialne. Matka mohla maloleté deti v zaradeni navstevovat, ¢o aj
zoparkrat vyuzila. Po€as jarnych prazdnin zostal malolety Patrik aj so sestrou M. v centre pre poruSenie
pravidiel maloletej M. po€as predchadzajuceho pobytu u matky (nedodrzanie pravidiel - maloleta sa bez
suhlasu nachadzala mimo jej domacnosti). V ¢ase pandemickych opatreni bol malolety O. v domacej
opatere Specialnej pedagogicky, kde mu bol vytvoreny celodenny program s inymi detmi, ¢o
mu velmi prospelo, nakofko doteraz nikdy nechodil do materskej Skoly. Malolety zac¢al viac spontanne
rozpravat o tom, o zaZil s mamou alebo ¢o sa mu snivalo. Naucil sa bicyklovat bez pomocnych koliesok
a bol na to hrdy. Od zadiatku 8kolského roku 2020/21 je prihlaseny do materskej Skoly. Matka poc¢as
pobytu maloletého v Centre nekontaktovala odborny personal zariadenia, je v telefonickom kontakte
len s maloletou M.. Spolupraca matky na plneni stanovenych uloh v ramci planu socialnej prace nie
je dostatoéna, k hladaniu zamestnania (a s tym suvisiaceho zabezpeCenia prijmu) sa stavia laxne.
Od umiestnenia maloletého nenastal v smere zlepSenia podmienok a rodi¢ovskych kompetencii matky
takmer ziadny posun. Matka nema Ziaden prijem, svoje potreby si zabezpeduje len cestou majitefa domu,
kde byva, a prostrednictvom Arcidiecéznej charity. V rovnakej situacii sa matka nachadza aj vo
vztahu k maloletej M., ktori navySe nezvlada ani po vychovnej stranke. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti uvadza, Ze uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u&el, pri¢om navratom maloletého do
starostlivosti matky by mohol byt ohrozeny jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

2. Sud zo svojej Cinnosti z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/44/2019, zistil,
Z2e uznesenim Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 9P/44/2019-45 z 14.11.2019, bolo uloZzené vychovné
opatrenie nad mal. O. V., nar. XX. XX.XXXX, na ucely zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu a na
ucely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim pobytu v zariadeni
Centra pre deti a rodiny Sered, sidlo: Sered, A. Hlinku 1139/11, ICO: 00180661, najdihsie na Sest
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
02.12.2019.

3. Sud zo svojej €innosti z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/182/2019, zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/182/2019-49 z 30.06.2020, bolo zruSené
vychovné opatrenie - dohfad nad mal. M. V., nar. XX. XX.XXXX. Uznesenie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

4. Sud zo svojej €innosti z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/181/2019, zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/181/2019 z 18.06.2020, bola mal. M. V., nar. XX. XX.XXXX,
docasne odfata z osobnej starostlivosti rodiCov matky a otca (neuvedeného) a bolo ulozené vychovné
opatrenie nad mal. M. na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci mal. dietatu a na ucely zabezpecenia



Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim jej pobytu v zariadeni Centra pre
deti a rodiny Sered, sidlo Sered, A. Hlinku 1139/11, ICO: 00186661, na dobu najdlhsie $est mesiacov
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodi¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

6. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade matka neméze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny PieStany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie mal. O. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov 0 moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.



17. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zagina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; ucelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom

mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia 0
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle
§ 367 CMP.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného

dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21.V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

22. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal siud za osvedéené, ze vo vztahu k mal.
O. doposial nebol upravovany vykon rodiCovskych prav a povinnosti, otec mal. O. zomrel, pri¢om
matka sposobom vykonu starostlivosti o maloletého, svojim spravanim a nedostato€nymi rodi¢ovskymi
kompetenciami ho véZne ohrozuje, a tym aj jeho zdravie a primerany vyvin, kedZe nedokéze
zabezpecit' stabilné prostredie a riadnu starostlivost o maloletého podobne ako o jeho sestru M.
V., nar. XX XX XXXX, vo vztahu ktorej Okresny sud PieStany uznesenim, &.k. 9P/182/2019-49 z
30.06.2020, zrusil vychovné opatrenie - dohlad, pri€com uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/181/2019 z 18.06.2020, bola mal. M. dogasne odfiata z osobnej starostlivosti matky a z dévodu
zaskolactva maloletej, ako aj skuto€nosti, Ze matka nedokézala napriek ulozenym uloham v ramci
planu socialnej prace zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, stabilné prostredie ako aj vyhovujuce
domace prostredie, bolo uloZzené vychovné opatrenie nad mal. M. na U&ely zabezpedenia odbornej
pomoci mal. dietatu a na Ucely zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim



jej pobytu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Sered na dobu najdlhSie Sest mesiacov odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveri mal sud obsahom spisu, ako aj obsahom vy3$3ie
citovanych pripojenych spisov za osved&ené, Ze opatrenia prijimané zo strany Uradu aj za participacie
inych subjektov nadalej nevedu k dlhodobejSiemu zlepSeniu Urovne starostlivosti
matky o maloletého, ako aj jeho sestry M., pri€om opakovane sud uvadza, Ze matka nadalej zlyhava v
zakladnych funkciach rodi€ovskej role, kedZe jej spolupraca na plneni stanovenych uloh v ramci planu
socialnej prace nie je dostato€na, k hfadaniu zamestnania (a s tym suvisiaceho zabezpec&enia prijmu)
sa stavia laxne, napriek dosiahnutému vzdelaniu si doposial zamestnanie nenasla, tieZ od umiestnenia
maloletého nenastal v smere zlepSenia podmienok a rodi€ovskych kompetencii takmer Ziadny posun,
matka ani napriek obdobiu od umiestnenia maloletého doposial, t.j. viac ako 9 mesiacov nema ziaden
prijem, svoje potreby si stale zabezpeluje len cestou majitela domu, kde byva, a prostrednictvom
charity. Sud dopina, Zze mal. O. nemal po prijati do zariadenia Ziadne hygienické, ani spolo&enské,
resp. socialne navyky, tieto si len postupne osvojuje. S poukazom na uvedené bolo preto potrebné
bezodkladne upravit pomery mal. O., nakolko jeho navrat do starostlivosti matky mozno povazovat za
rizikovy, ked v zaujme zachovania jeho riadneho a zdravého vyvinu je z uvedenych
dovodov nevyhnutné, aby bol ponechany nad’alej v starostlivosti CDR Sered, kam bol umiestneny vysSie
citovanym rozhodnutim z 14.11.2019. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené dospel v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej Upravy
pomerov za su¢asného splnenia daldich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. O. ponechany v starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Sered, kde sa aktualne nachadza.

23. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletého, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti
zacal vo vyroku lll uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



