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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny M., so sidlom O.E.
XX, XXX XX M., dieta rodicov: R.. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. I. O. XXX, XXX XX Y. I. O. a R..
0. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXXX/XH, XXX XX Z., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 06.07.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil matke vydat maloletého a otec by zabezpe il naplnenie vychovného
opatrenia uz na daldom termine u MUDr. N., a to dfia 16.07.2020 o 13:00 s tym, Ze matka vyd4 otcovi
maloletého na adrese prechodného bydliska Y. I. O. XXX, XXX XXY. I. O.. Uvedeny navrh otec odévodnil
tym, Ze dfia 03.07.2020 sa zucastnil u MUDr. N. terminu na absolvovanie nariadeného vychovného
opatrenia 2P/58/2016 a jeho vykonu 7Em/1/2018, pravoplatného dna 06.03.2020. Tento termin bol
oznameny Okresnému sudu Senica, UPSVaR M. ako aj povinnej formou mailu, SMS a aj listom do
postovej schranky, no povinna dany termin neabsolvovala a neposkytla informaciu o neuc&asti, tak ako
ani v minulosti oznamené terminy. Vykonatelné a pravoplatné sidne rozhodnutie o vychovné opatrenie
su obaja rodicia povinni reSpektovat a dodrziavat, no matka ignoruje sudne rozhodnutie a bezdévodne
a zamerne vychovné opatrenie mari, i ked je v prospech maloletého.

2. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej starostlivosti.

3. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

4. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat', &i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie



vztahov alebo narokov ucastnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov.

6. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze otec
nepreukazal naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Otec sa podanym navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke vydat maloletého otcovi za ucelom
zabezpecenia naplnenia vychovného opatrenia. Z obsahu podaného navrhu a pripojenej lekarskej
spravy od MUDr. N. je zrejmé, Ze matka vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Senica €. k. 2P/58/2016-293 zo diia 24.08.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
24CoP/16/2018-438 zo dfia 23.05.2018 nereSpektuje, no v tejto suvislosti uz je na tunajSom sude vedené
konanie o vykon predmetného vychovného opatrenia pod sp. zn. 7Em/1/2018, v ramci ktorého sud
vykondva ukony smerujuce k vykonu uloZeného vychovného opatrenia a zabezpecenia jeho realizacie,
a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



