Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6P/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3519203379

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletu G. E., H.. XX XX.XXXX, B. Z. G. E., H.. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov, matky: Z. E., H..
XXXXXXXX, C. S. C.. XXX, B. X.: Z. E., T.. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, o navrhu matky maloletych deti na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

. Sud neschvaluje pravny ukon matky maloletych deti Z. E., H.. XX. XX.XXXX V.robeny
pri uzatvoreni Zaloznej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, ako bankou a medzi E. E.P., ako zaloZzcom 1/, G. E., ako zalozcom 2/, Z.
E., ako zalozcom 3/ a G. E., ako zalozcom 4/, diia 15.09.2019, ktord zmluvu za maloleté deti G. E., H..
XXXXXXXX B. G. E., H.. XX.XX.XXXX, podpisala matka maloletych deti Z. E., H.. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala sud, aby schvalil za mal. G. E., Q.. E., H..
XX XX XXXX B. G. E., Q.. E., H.. XX XX.XXXX, X. R. C. S. XXX, XXX XX S., K., zriadenie zalozného
prava k nehnutelnosti zapisanej v KN vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom na liste vlastnictva &. XXXX, parcela registra ,C“ €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 868 m2, parcela registra ,C“ &. XXXX, stavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2 a parcela
registra ,C* €. XXXX, zdhrada o vymere 1.208 m2, rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parcele
registra ,C* €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, vSetky v katastralnom uzemi S., X. S., X. H. Z. H. N,
a to na zéklade uzavretej zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam zo diha 15.11.2019 v prospech banky ako
zalozného veritela na zabezpecéenie pohladavky Banky, Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653. Uviedla, ze mal. G. B. G. st obe podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, odborom katastralnym na liste
vlastnictva €. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/58/2019-22,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.09.2019, sud schvalil predaj spoluvlastnickeho podielu maloletych
k vy3Sie uvedenej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy s kupujucimi panom Z. Z. B. S. E. L.
Nasledne dia 15.11.2019 doslo k uzavretiu zaloznej zmluvy napriek tomu, ze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom uznesenim sp. zn. 9P/55/2019-17 ustanovil ako opatrovnika pani T. E. a rozsudkom OS
Nové Mesto n/V sp. zn. 5P/58/2019-22 schvalil predaj uvedenej nehnutelnosti, Banka poskytujuca uver
kupujucim povazovala schvalenie pravneho ukonu maloletych len za schvalenie tykajuce sa podpisu
kupnej zmluvy a nie schvalenie podpisu zaloznej zmluvy a ako zastupcu maloletych uviedla na zmluve
matku. Poukazala na skuto€nost, Ze ¢lanok V, odsek 5 zaloZnej zmluvy stanovuje, Ze zmluva nadobuda
uginnost az pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni pravneho ukonu za zalozcu vydaného prislusnym
vSeobecnym sudom.



2. Po doloZeni dokladov matkou maloletych deti, ktoré boli doruéené sudu dria 17.06.2020 kolizny
opatrovnik uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky a navrhuje pravny ukon schvalit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamil sa s vypisom z listu vlastnictva
& XXXX X. H. Z. H. N.D., X. S., E. U. S., vedenym Okresnym Gradom Nové Mesto nad Vahom,
odborom katastralnym, s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu 9D/359/2019 a 5P/58/2019, s
kupnou zmluvou uzatvorenou dna 11.09.2019, so zaloZznou zmluvou k nehnutelnostiam uzatvorenou
dna 15.11.2019, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté deti G. E., H.. XX. XX XXXX B. G. E., H.. XX.XX.XXXX nadobudli nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXXN.X.U.H.Z.H.N., X.E.H.K.N. X. H. Z.H.N.D., N. X. S., E..U.. S..

5. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9D/359/2019, Dnot 157/2019
zo dna 20.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.08.2019, v dediéskom konani vedenom po neb.
Z E.,, T. XX XX.XXXX, a to mal. G. v podiele 1/12 a mal. G. v podiele 1/12. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 9P/55/2019 zo dia 05.09.2019 sud ustanovil T. E., H.. XX XX.XXXX, R. C.
S. XXX za opatrovnika mal. G. E., H.. XX XX XXXX B. Z. G. E., H.. XX. XX.XXXX, ktory bude maloleté
deti zastupovat pri uzatvoreni kipnej zmluvy medzi predavajucimi detmi a ich matkou a kupujuacimi Z.
Z.E., H.. XX XX.XXXX, C. D. K. XXX B. E. L., H.. XX_XX.XXXX, C. E., D. XX/X, ktorej predmetom bude
prevod nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, E..U.. S..

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/58/2019-22 zo dha 25.09.2019, ktory nadobudlo pravoplatnost
dna 30.09.2019 sud schvdlil za mal. G. B. G. E. predaj spoluvlastnickeho podielu maloletych kazdej v
1/12 k nehnutefnostiam zapisanym v KN vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, odborom
katastralnym na LV &. 2801, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s kupujucimi Z. Z., Q.. Z.,, R. C. D.
K. XXXB.E.F,Q..L.,C.E.,D.XX/X,S.E.P.T.S. T.E.,, Q.. A, C. S. C.. XXX.

7. Schvalenie pravneho ukonu realizovaného vo veci 5P/58/2019 bolo realizované v nadvaznosti na
kupnu zmluvu uzavretu dfia 11.09.2019, v zmysle ktorej &l. 4, kde bola dohodnuta kupna cena a platobné
podmienky, dohoda zmluvnych stran ohlfadne ceny bola vo vySke 83.000,- Eur s tym, Ze prvu €ast kupne;j
ceny vo vySke 1.500,- Eur uhradili kupujuci predavajucemu z vlastnych zdrojov vkladom na bankovy
ucet predavajuceho uvedeny v identifikacnych udajov zmluvnych stran diiom podpisu zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy, pricom druha Cast kupnej ceny vo vySke 81.500,- Eur v zmysle predmetne;j
dohody bude vyplatena predavajucemu na jeho ucet a financovana z hypotekarneho uveru ¢erpaného
kupujucim &. 1 a z toho dévodu mébze este pred zavkladovanim vlastnickeho prava v prospech kupujucich
dojst na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k vzniku zaloZzného prava na nehnutefnost uvedenu
v bode 2 tejto zmluvy, 8o bude zapisané v &asti C tarchy na LV & XXXX S. E..U.. S..

8. Z predlozenej zaloZnej zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dia 15.11.2019, ktorej u€astnikmi
boli Slovenska sporitelfia a ako zalozcovia E. E., S. R. V. G. E. zastupena zdkonnym zastupcom, dalej
Z.E.,dalejZ.E.,,S.R.V.G.E. T. T. T. B. Z. E.. Zo zéaloZnej zmluvy vyplyva, Ze Banka a dIznik uzatvorili
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej banka poskytla diZnikovi iver vo vySke 66.400,- Eur, dalej
len aver. Ako zéloZca 1. je uvedend E. E., zéloZca 2. je uvedend Ester Kovacikova zastupena matkou,
zalozca 3. Z. E., zaloZca 4. G. E. zastupena matkou.

9. Z vypisu z LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, odborom katastralnym
bolo zistené, Ze spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti na tomto liste vlastnictva zapisanych su Z.
E. N. S. X/XX, E. E.P. N. S. X/XX, G. E. N. S. XXX B. G. E. N. S. X/XX. Spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je tak aj matka maloletych deti

10. Z vysluchu matky konaného dria 08.07.2020 sud zistil, Ze tato sa pridrziava podaného navrhu, pri¢om
zaloznu zmluvu za maloleté deti podpisovala ona. Vyjadrila sa v tom smere, ked sud poukazoval na
rozpor kupnej zmluvy v &asti kipnej ceny v nadvaznosti na zaloZnu zmluvu, Ze to bolo tak, Ze kupujuci
si brali Uver a zbytok pefazi doloZili zo svojho. Mali hotovost, tu im dali a rozdiel bude poukazany na
ucet, a t o na jej ucet a na ucet maloletych deti.

11. Podfla § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.



12. Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

13. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. Podla § 119 C.m.p. pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je
to v zaujme maloletého.

15. Z vykonaného dokazovania mal sude preukazané, Ze vo veci 9P/55/2019 vedenej na tunajSom
sude bol ustanoveny maloletym detom opatrovnik T. E., H.. XX XX.XXXX, avSak tato bola ustanovena
na zastupovanie deti iba pri uzatvoreni kupnej zmluvy medzi predavajucimi detmi a ich matkou
a kupujacimi, pricom predmetom zmluvy mal byt prevod nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
maloletym detom nebol ustanoveny opatrovnik na uzatvorenie zaloznej zmluvy. Zo zaloznej zmluvy
vyplyva, Ze ako zéaloZcovia v predmetnej zaloznej zmluve vystupuju tak matka ako aj maloleté deti, za
ktoré pravny ukon uzavretia zaloZznej zmluvy matka maloletych deti urobila.

16. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 31 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, matka ktord sucasne
sama uzatvarala predmetnu zaloZznu zmluvu a su€asne zastupovala pri uzatvarani predmetnej zéloZznej
zmluvy maloleté deti, priom vo vSetkych pripadoch vystupovala ako zaloZca, podla nazoru sudu
nemohla zastupovat’ maloleté deti pri uzatvarani tejto zmluvy. Bolo potrebné, aby maloletym detom
bol za u€elom uzatvorenia zaloZnej zmluvy rovnako ako pre Ucel uzatvorenia kipnopredajnej zmluvy,
maloletym detom ustanoveny opatrovnik, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento im
ustanoveny na uzavretie predmetnej zaloZznej zmluvy nebol.

17. Naviac sud poukazuje na rozpor dohodnutych podmienok kipnej zmluvy uzatvorenej dia 11.09.2019
v Casti ¢lanku IV Kdpna cena a platobné podmienky, ked z uvedenej je zrejmé, Zze druha €ast' kupnej
ceny vo vySke 81.500,- Eur mala byt vyplatena predavajucemu na jeho uc€et a mala byt financovana
z hypotekarneho uveru Cerpaného kupujucim 1, pri€om podmienky stanovené v tomto &lanku neboli
dodrzané, ked sudu bola predlozena zélozna zmluva, naviac v zmysle ktorej v danom pripade neslo
o hypotekarny uUver tak, ako to bolo dohodnuté, ale splatkovy uver, pricom zalozcovia boli samotni
predavajuci, a to i maloleté deti. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud pravny ukon urobeny matkou
maloletych deti neschvalil.

18. V zmysle § 52 ods. 1 C.m.p. o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Ziaden z u¢astnikov nepodal navrh na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



