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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: C. S., T.. XX.X.XXXX,
H. W.. TR. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast(ipeného AK Antol, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902
01 Pezinok, o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere ¢. 5185633586, z 4.1.2013 v Obchodnych
podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 5.6., v zneni:
.Platby od Klienta sa voCi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujicom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeskania, (3) na
urok z averu, (4) na splatku istiny averu.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere ¢. 5185633586, z 4.1.2013 v Obchodnych
podmienkach, v €lanku 6. Pred€asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie Zmluve o Uvere
- bod 6.4., v zneni: ,V pripade, ak sa uver stane pred¢asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je
opravnena urodit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omeskania vo
vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku Klienta voci Banke.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou podanou na tunajSom sude dfia 6.9..2018 domahal vogi Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok.

2. Tunajsi sud rozsudkom pre zmeskanie zo drfia 14.11.2018, sp. zn. 8Csp/170/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 27.12.2018 a vykonatelnost dia 1.1.2019, zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 1.602,47 € s prisl. s tym, Ze v prevySujucej €asti vec vylucil na
samostatné konanie.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zmluva o Uvere &. 5185633586, zo 4.1.2013 obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok
a zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) na urok z omeskania, (3) na urok z uveru, (4) na splatku istiny uveru.“ Predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat moje platby na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na volu Zalobcu. Toto ustanovenie zmluvy zaklad4



nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanym, pokial ide o zapoditavanie mojich platieb na predmetny uver,
kedZe umozriuje Zalovanému postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie jeho platieb sa
tak stava pre mna netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu mojich tvrdeni Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu Pre$ov, sp. zn. 6Co/39/2011. z 20.9.2011. Uverova zmluva obsahuje tiez
neprijatelnd zmluvnu podmienku, v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 6. Pred€asné splatenie uveru,
nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU - bod 6.4., v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne
splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena arogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej
splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voc&i Banke.“ Neprijatelnost tejto zmluvnej
podmienky uz bola uréena rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22Co0/2/2017, z 28.11.2017.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze splatenim zavézku zo Zmluvy
o uvere zanikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere. Zo
Zmluvy o Uvere nevyplyvaju pre Zalobcu a Zalovaného akékolfvek prava a povinnosti a preto je
uréenie neprijatelnosti akejkofvek zmluvnej podmienky pravne bezvyznamné. Ust. § 53a Obcianskeho
zdkonnika je potrebné aplikovat na vysledky abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. Vo vztahu
k individualnym spotrebitelskym sporom je ustanovenie § 53a obsolentnym.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o Gvere, obchodné podmienky pre uver postupna pézicka,
vypocet RPMN, vypis z uverového Uétu, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 27.11.2017 sp.
zn. 22Co 2/2017, obchodné podmienky pre uver, formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere), pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dfia 4.1.2013 Zmluvu o Gvere
(dostupna pézicka €. 5185633586), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 6.000,- €, s
uvedenim vySky mesacnej splatky vratane poistenia v sume 150,07 €, datumu prvej splatky 25.2.2013,
terminov splatnosti dalSich splatok vzdy k 25. diu v mesiaci, terminu koneénej splatnosti Uveru
25.1.2019, poctu splatok 72, urokovej sadzby 19 %, RPMN 20,73 %, priemernej hodnoty RPMN 19,37

% a celkovej vySky nakladov 4.188,05 €.

7.V €l. 5 Obchodnych podmienok, splacanie Uveru, zapoditanie pohfadavok a zabezpedenie - bod 5.6
je uvedené, Ze platby klienta sa vo&i pohfadavke banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky
bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. sank&ny urok, 3.
urok z Uveru, 4. splatka istiny uveru.

8. V &l. 6 Obchodnych podmienok, predéasné splatenie Gveru, nasledky nesplacania ukon&enie ZoU -
bod 6.4 je uvedené, Ze v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, banka je
opravnena urocit nesplatenu istinu iveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo
vySke stanovenej v oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do upIného splatenia zmluvného
zavazku klienta vodi banke.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Z ustanovenia § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

10. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela.
Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitnych pravnych
predpisov - zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitefa a vdeobecného pravneho
predpisu - Obc&ianskeho zakonnika.

11. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

12. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie



Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

13. Ohfadom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 6 Cdo 27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem.

14. Zmluvna podmienka uvedena v bode 6.4 obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka uz bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu, konkrétne rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.11.2017
pod sp. zn. 22Co/2/2017 vyhladsena za neprijatelnd podmienku.

15. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatna sluzbu, &i kiipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Z uvedenych dbévodov dohoda, podla ktorej méa spotrebitel popri drokoch z
omeskania, prip. dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do
splatenia Uveru, spdsobuju zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuju znané zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne. Podla
nazoru sudu niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za
uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany. Naviac tak sa takato dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.,
a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a su¢asne neprijatefnou zmluvnou podmienkou (rozsudok KS v PreSove sp.zn.
6C0/190/2014, sp. zn. 19C0/4/2017, sp. zn. 22Co0/2/2017).

16. Pokial ide o zmluvné dojednanie uvedené v bode 5.6 obchodnych podmienok ma sud prvej indtancie
za to, Ze tato nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otédzke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok
uveru méze veritel od zmluvy odstupit, pripadne Uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre
narastanie urokov z omes$kania zo stale nezaplatenej istiny splatky.

17. NS SR viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dria 28.5.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konStatoval, Ze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnost'ou. Z uvedeného dévodu banka pri zapoditani €iastkovych uhrad Zalobcu
titulom splatok tveru mala postupovat podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o nesporne vyplyva
z ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaverom teda mozno konStatovat, Ze uvedena zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového konania tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



