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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti o
maloletd D. C., nar. 06.08.2016 v konani zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX a otca: V. C., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov H.
H., nar. XX.XX.XXXX a S. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XXX, takto

rozhodol:

I. Mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti H. H., nar. XX XX.XXXX
a S. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom K. XXX.

II. Obaja stari rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. D.y sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. D. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred na Ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/14/2018- 39 zo diia
13.06.2018 v €asti ur€enia platobného miesta otcovi malolete;.

VI. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5P/1/2020-14 zo dfa
29.01.2020.

VII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodigia mal. D. H. a S. H. podali dfia 03.01.2020 na tunaj$i sud navrh na zverenie maloletej
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej podali stari rodi¢a navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletd do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Uznesenim €.k. 5P/1/2020-14 zo dia 29.01.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
maloletd D. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodi€ov. Zarovern rozhodol o
vyzivovacej povinnosti oboch rodiov tak, Ze matke ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu dcéry sumou
vo vySe 30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu
a otcovi sumu 100,- eur mesacne.



3. Matka maloletej s podanym navrhom suhlasila. T.€. sa nachadza na dobrovolnom lie€ebnom pobyte
v zariadeni COR Centrum, n.o., v Krupine, za u€elom zbavenia sa zavislosti na navykovych latkach.

4. Otec maloletej uviedol, Ze s navrhom suhlasi, nakolko reSpektuje ndzor maloletej a jej momentalnu
tuzbu byvat’ u babky. Z dévodu svojej pracovnej vytazenosti nie je schopny t.€. zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloletu, ale nevylu€uje, Ze v buducnosti poziada o zmenu tohto rozhodnutia.

5. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Takéto rozhodnutie je podla jeho nazoru v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Zmena zverenia maloletej do starostlivosti rodi¢ov v su€asnosti nie je mozna.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom navrhovatelov a otca maloletej,
oboznamenim rodného listu maloletej, spravy UPSVaR, spravy COR centra n.o., a oboznamenim spisu
tun. sidu oboznamenim rozsudku 4P/14/2018- 39 zo dnia 13.06.2018 a ostatného obsahu spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 4P/14/2018.

7. Maloleta D., nar. XX.XX.XXXX poch&dza z manzelstva V. C. a H. C., rod. G.. Tunaj$i sud rozsudkom
¢.k. schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej bola maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti matky,
pri¢om opravnenie zastupovat' ju a spravovat jej majetok maju obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. D., sumou vo vy8ke 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukdm matky.
Stretavanie sa otca s maloletou nebolo sudne upravené s tym, Ze sa bude realizovat podla dohody
rodiCov.

8. Stara matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze matka maloletej sa t.€. stale nachadza v zariadeni
v Krupine, s tym, Ze v tomto zariadeni pobudne dovtedy, kym nebude pripravena na bezny Zivot, pracu
a riadne finan€né hospodarenie, nakofko ma dlhy. Lie€i sa zo zavislosti na pervitine a marihuane. S
matkou maloletej su v pravidelnom kontakte, telefonuju si a planuju aj osobni navstevu. Po vydani
neodkladného opatrenia sa situacia okolo maloletej stabilizovala. Momentalne funguju velmi dobre. S
otcom sa maloleta stretdva bez problémov, v stretdvani mu Ziadnym sposobom nebrania. Otec vyZivné
plati pravidelne, nedoplatok nema Ziadny. Od septembra maloleta nastupi riadne do Skdlky. Osobnu
starostlivost’ v su€asnosti zabezpeduju obaja stari rodi¢ia a vypomaha im manzelova matka. Obaja su
riadne zamestnani a maju pInu spdsobilost na pravne ukony. Navrhovatel 2/ sa v celom rozsahu pripajil
k vypovedi manzelky.

9. V sprave UPSVaR z vykonaného Setrenia sa uvadza, Ze stari rodi€ia od nariadenie neodkladného
opatrenia riadne zabezpeduju starostlivost’ o maloletu bez zavaznych nedostatkov. Maloleta sa na ich
domacnost’ adaptovala bez problémov. Najma k starej matke ma vytvorenu silnu citovl vazbu a jej
domacnost’ aktualne vnima ako svoj domov. S otcom mé bezproblémovy vztah, otec sa so starymi
rodiémi vie dohodnut na stretdvani s maloletou a toto sa aj pravidelne realizuje. Domacnost otca nie
je maloletej neznama, nakolko v nej v minulosti travila ¢as. Maloleta vSak vyZzaduje ubezpecenie, Ze
sa po konci stretnutia s otcom vrati k babke.

10. Zo spravy COR centra n.o., v ktorom je t.€. umiestnena matka maloletej vyplyva, Ze u tejto sa
zaznamenal viditelny progres smerom k zmene svojho spravania a myslenia a tiez v motivacii k
resocializacii. Nad'alej vylepSuje svoj vztah s matkou a dcérou. Ma dlhy, pri€om osobny bankrot je v
Stadiu rieSenia. V ramci resocializacie si neméze zabezpedit prijem vlastnou pracou.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



12. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

16. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania a to najma z vysluchu u€astnikov
a spravy UPSVaR dospel k zaveru, Zze ani jeden z rodiov t.€. nie je schopny zabezpelovat
osobnu starostlivost 0 maloletu D.. Matka sa t.€. nachadza na dobrovolnom pobyte v centre pre lieCbu
z4vislosti nie je preto objektivne schopna zabezpecovat starostlivost’ o maloletd. Otec ma s maloletou
zachovanu vztahovu vazbu, ktora sa posilfiuje pravidelnym kontaktom, ale otcova pracovna vytazenost
mu momentalne nedovoluje zabezpelovat celodennu osobnu starostlivost o maloletu. Otec taktiez
reSpektuje prianie maloletej Zit nateraz v doméacnosti starych rodiov. Tito v suasnosti zabezpeduju
osobnu starostlivost o mal. D. bez problémov. Na vychovu maloletej maju stari rodi€ia vhodné prostredie
a materialne zabezpecenie a €o je hlavné maju k nej vzdjomnu silnu citova vazbu. Stari rodicia taktiez
spifiaju vSetky zakonné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Podla nazoru sudu je
preto v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.



21. KedZe v zmysle zakona o rodine umiestnenim do nahradnej osobnej starostlivosti vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu nezanikd, rozhodol sud o vyZivnom pre oboch rodi€ov. Matka
v su€asnosti nema Ziaden prijem a pod dobu trvania resocializaéného procesu v zariadeni ani nema
moznost nejaky prijem nadobudnut. Z tohto dévodu sud ur€il vySku jej vyzivovacej povinnosti v
zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne. V pripade otca sud ponechal vyZivné vo vyske
uréené ostatnym rozhodnutim sudu, rozhodol iba o zmene platobného miesta tak, ze otec je povinny
vyzivné platit na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom.

22. Tymto rozsudkom do$lo k zruSeniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho
sudu ¢.k. 5P/1/2020-14 zo dna 29.01.2020.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



