Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216222915

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7216222915.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: AQUATIP, s.r.0., so sidlom Hri¢ovska
221, Zilina, ICO: 36 416 096, zastupeny: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina,
proti Zalovanej: J., zastupena JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou, so sidlom Urbankova 6, KoSice,
o zaplatenie 1.455,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il z 24. oktdbra 2019, €. k. 37Csp/43/2016-109

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit zalovanej 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej tieZ len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
1.455,- Eur s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania), zo zavazkového pravneho vztahu stran, zalozeného
Kupnou zmluvou &. 24025, uzavretou diia 22.9.2015 medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanou
v hmotnopravnom postaveni kupujucej (dalej tiez len ,kupna zmluva“), predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k filtraCnému zariadeniu s oznacenim AQUATIP 5000 M-E-EKO (dalej tiez
len filtragné zariadenie®). Zalobca tvrdil, Ze na zaklade kipnej zmluvy riadne dodal filtraéné zariadenia
avSak Zalovana si svoj zavazok zaplatit kipnu cenu v Zalovanej vyske nesplnila ani v uréenej lehote
splatnosti a ani neskoér.

2. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel z takto Zalobcom tvrdeného skutkového
stavu; naviac tiez ustalil, Ze v ten isty def ako kipnu zmluvu, uzavreli strany tieZ Zmluvu o zastupeni,
na zaklade ktorej mala Zalovana prilezitostne uzatvarat obchody ohladne tovaru Zzalobcu, v mene a na
jeho ucet (dalej tiez len ,zmluva o zastupeni®) a doslo k uzavretiu tiezZ Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
4509202615 (dalej tieZ len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s, (dalej tieZ len ,HCS®), uréeny na zaplatenie kipnej ceny za
filtradné zariadenie. Zalovana sa listom zo diia 10.11.2015 domahala u Zalobcu zru$enia kipnej zmluvy
a poziadala ho o demontaz filtraéného zariadenia. HCS podla zistenia prvoinstanéného sudu listom zo
dfia 25.2.2016 oznamil Zalovanej, Ze Uverova zmluva bola zruSena a Ze jej vracia iou zaplatenu Gverovu
splatku v sume 20,- Eur. Zalobca dfia 18.2.2016 vratil HCS sumu 1.455,- Eur. Vo vztahu k okolnostiam,
za ktorych doslo k uzavretiu kipnej zmluvy sud prvej inStancie vySiel z nespornych tvrdeni Zalovanej,
podla ktorych sa so zalobcom skontaktovala na zaklade jeho pracovnej ponuky a Ze na pracovhom
pohovore jej pracovniCka Zalobcu predloZila na podpis viaceré pisomnosti, medzi inymi tiezZ kiipnu a
Uverovu zmluvu.



3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 34, § 37 ods. 1 a § 39 zak.
€. 40/1964 Zb., Obcdiansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a na ich zaklade dospel
k zaveru, Ze, kipna zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca v tomto konani uplatnil narok, je neplatna,
nakolko vzhladom na okolnosti za ktorych bola uzavreta, nereprezentuje skuto¢nu vélu zalovanej. K
tomuto zaveru sud prvej indtancie dospel na podklade skutkového nélezu, Ze ,Zalovana sa na zaklade
iniciativy samotnej obchodnej spolo¢nosti Zalobcu dostavila do jeho sidla, pri¢om jej primarnym cieflom
bolo pracovat pre Zalobcu a ziskat tak prijem na zaklade zmluvy o zastupeni, z ktorého dévodu pristupila
k podpisu zmluvy o zastipeni. Zamestnanci zalobcu v3ak pri podpise zmluvy o zastipeni Uumyselne
podstréili Zalovanej na podpis aj kipnu zmluvu a uverovu zmluvu, ktoré listiny Zalovana podpisala bez
toho, aby si bola vedoma tejto skutonosti“. Podla nazoru sudu prvej inStancie ,Podpis Zalovanej na
kupnej zmluve bol vylakany pod zamienkou podpisu zmluvy o zastipeni, pritom umyslom Zalovane;j
nebola kupa filtraéného zariadenia, ale vykon prace pre Zalobcu podfa zmluvy o zastupeni (predaj
vyrobkov Zalobcu), teda zadovazenie si prijmu®. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tieZ o trovach konania tak, ze priznal Zalovanej
narok na ich plnu nahradu. Toto rozhodnutie prvoinstanény sud odévodnil s poukazom na ust. § 255
ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalovanej v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie. V odvolani Zalobca nesuhlasil so skutkovym nalezom prvoin$tanéného sudu, Ze
podpis Zalovanej na kupnej zmluve bol nim vylakany pod zamienkou uzavretia zmluvy o zastipeni a
argumentoval, Ze Zalovana bola s obsahom kupnej zmluvy vopred oboznamena a podmienky kupy jej
boli vysvetlené. Zalovana podla odvolatela vedela &o a za akych podmienok kupuje. Preto je potrebné
mat za to, Zze podpisom pod kipnu zmluvu riadne informovana zalovana potvrdila, Ze s kipnou zmluvou
ako takou, a tiez s konkrétnymi podmienkami kupy, bez vyhrad suhlasi. Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na nespravnost skutkovych nalezov na zaklade vykonanych dékazov a na pritomnost
pravnych vad rozhodnutia, Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dovod podfa ust.
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. V odvolani Zalobcom formalne oznacené a tiez citované odvolacie dovody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), d) a e) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami
a vyhradami, ktoré by poukazovali na nedostatok podmienok, alebo na pritomnost inej vady konania,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo na nespravnost skutkovych zisteni z
dovodu nevykonania navrhnutych dékazov, a tak podfa posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie
odvolacie dévody Zalobcom materidlne, a preto ani procesne ucinne uplatnené. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so zaverom sudu prvej intancie, Ze nemala vélu
uzavriet kipnu zmluvu a na podporu jeho spravnosti vyzdvihla, Ze na pracovnom pohovore podpisovala
pisomnosti tak, ako jej boli predkladané Zalobcom, v domneni, Ze nimi dochadza k zaloZeniu pravneho
vztahu zo zmluvy o obchodnom zastupeni.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f)ah) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie a spravne vec posudil po
skutkovej i pravnej stranke; preto odvolanie Zalobcu, z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov,
nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach
dfia 8.7.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni obmedzil len na skonstatovanie, Ze dévody, na ktorych



podla odévodnenia napadnutého rozsudku spodiva rozhodnutie sidu prvej inStancie, povazuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZ UpIné z hladiska v8etkych kfuCovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

9. Odvolacia argumentacia Zalobcu je vo svojej podstate vystavana na nazore, Ze pokial su obaja
u&astnici zmluvy spdsobili na pravne ukony je bez dalSieho potrebné za ich prejavom, smerujucim k
pravnemu ukonu, nevyhnutne vidiet' tieZz vOlu tento pravny ukon urobit. Odvolaci sud sa s takymto
kategorickym nazeranim na vyznam podpisu spotrebitela pod zmluvu rozhodne nemohol stotoznit'.

10. Podfa ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Citované normy zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat tiez
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Zmluvna vofnost u€astnikov spotrebitelskej zmluvy je teda obmedzena tiez i
tym, Ze nedovolenym a teda neplatnym, je i dojednanie spésobujice znaénu nerovnovahu v ich pravnom
postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si predital
vSetku zmluvnu dokumentéciu, vSeobecné obchodné podmienky nevynimajuc, Ze podpisom s nimi
vyjadril suhlas, a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi,
alebo jednoducho len precefujuca vyznam v zmluve prejavenej vble, opomina podla odvolacieho
sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spo&ivajucu na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné
podmienky predovSetkym nemozno vdbec predkladat’ a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a
musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to,
Ci a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal a v akej podobe na fu pristupil.
Nemozno totiz racionalne pripustit, aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu
na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takito nevyhodnu
podmienku prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové
navrhy zmlav, ktoré vzhladom na svoj rozsah, formu, Struktdru a pouZzité vyrazové prostriedky, nie su
spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpoloZeni
oby€ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané, alebo nemaju realne na vyber a v zaujme
poskytnutia oakavaného plnenia, neraz v tazivych Zivotnych situaciach, pristipia na akékolvek
podmienky. Ani v posudzovanej veci nevysla najavo skutoCnost, ktora by tento, inak pausalne sa
vyskytujuci obraz pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, v akomkolvek smere pozmenila. Prave naopak,
podla toho ako okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy popisovala Zalovana, jedna sa o u€ebnicovy priklad
toho, ako dodavatelia zneuzivaju nevedomost a dévercivost ludi na vnesenie do zmluvného vztahu
prakticky akychkofvek podmienok. Spontanne tvrdenie Zalovanej v rdmci jej vypovede na pojednavani
dna 24.10.2019 - ,Ja som nevedela, Ze podpisujem déku Kupnu zmluvu, jeden jediny krat nepovedali,
Ze ja dajaku vodu, ved 75 rokov som mala, no povedzte , nato by mi bola aj ta voda“ - zrejme nikoho
nenechava na pochybach, Ze Zalovana rozhodne nemala zaujem kupit si od Zalovaného ,vodu® (pozn.:
ako prezentuje Ze urobila). Z tychto dévodov je zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana nemala vélu
kupit’ od zalobcu filtraéné zariadenie, i napriek tomu, Ze uzavrela zmluvu s takymto predmetom, celkom
spravny.

13. Na ramec toho odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podmienenie prileZitosti spotrebitela
ziskat' proviziu z €innosti obchodného zastupcu nakupom filtraéného zariadenia, s predpokladom, ze
zdroj provizie bude vyplyvat zo zapojenia dalSich spotrebitefov do tejto nakupnej a proviznej schémy,
predstavuje nekall obchodnu praktiku podfa bodu 14 prilohy €. 1 zak. €. 250/2007 Z. z., v nadvaznosti
na jeho ust. § 7 ods. 3, ktora nakolko je zakazana, nemohla vyustit do platného pravneho ukonu v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na nekalost' tejto obchodnej praktiky Zalobcu poukazali uz
viaceré odvolaciemu sudu zname rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. tieZz rozsudky Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9C0/453/2017 z 12.12.2018 a sp. zn. 1C0/310/2018 z 21.8.2019) a opatrenim z



29.5.2014, hoc vo vztahu k Zalobcovi spriaznenému subjektu - spolo€nosti AQUATREND, s.r.o., jej
pouzivanie zakazala Slovenska obchodna inSpekcia.

14. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil
napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku, a tiezZ aj vo vyroku o trovach konania, majicom spravny
zaklad v plnom procesnom uspechu Zalovane;j.

15. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspesdnej Zalovanej narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



