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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08.07.2020 v trestnej veci obzalovaného P. L. pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa 06.05.2020, sp. zn.
1T/75/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obZalovaného P. L.A..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 06.05.2020, sp. zn. 1T/75/2019 bol obZalovany
P. L. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu utoku na verejného &initela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, v bode 2/ pre predin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona, v bode 3/ predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
ods. 3 pism. c) Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a § 123 ods. 3 pismeno
i) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 24.01.2019 asi 0 13.30 hod., v opitom stave, na chodbe budovy Mestského uradu vo Vranove
nad Topfou na ul. Dr. C. Daxnera 87, sa domahal vstupu do kancelarie primatora mesta, pritom
sa hrubo a vulgarne vyjadroval, v dosledku €oho bol prislusnikom Mestskej policie vo Vranove nad
Toplou, poskodenym G. Z. poZiadany, aby opustil budovu, kedy obZalovany pri vychadzani z budovy,
pred vchodovymi dverami, aktivoval paralyzér, zn. POLICE, a tymto zasiahol poSkodeného G. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. O. Z., G. XXXX/XXA, raz do oblasti brucha a nasledne obZalovany
sa este niekolkokrat pokusil paralyzérom zasiahnut’ poskodeného, kedy poskodeny G. Z. pouzil proti
obzalovanému donucovacie prostriedky a pri zneSkodneni obZalovaného utrpel fahké podvrtnutie
zakladného kibu palca lavej ruky, lavého lakta, lavého ramena a pravého kyvaca hlavy s dobou liegenia
do 30.01.2019,

2/ dna 22.11.2018 asi 0 17.00 hod., v opitom stave, voSiel do dvora rodinného domu &. XXXX/XX na ulici
B.X.D.B.,D.. X. O.Z.L. a cez chodbu vosiel do kuchyne rodinného domu, kde vosla aj obyvatefka domu
poskodena R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, B., ktorej obZalovany hrubo a vulgérne
nadaval, chytil ju, potiahol a roztrhal jej obleCenie a ked do miestnosti vosiel manzel poSkodenej X. V.
a vyzval obZalovaného, aby opustil rodinny dom, obZalovany aj tomuto vulgarne nadaval, vyhrazal sa
mu, Ze ho zabije, nasledne drzal obZalovany v rukach skrutkovag, s ktorym sa ohanal pred poskodenym
X. V., a taktiez sa vyhrazal, Ze ,ich podpali“, prifom obaja poSkodeni mali obavu, Ze obZalovany svoje
vyhrazky uskuto¢ni a podkodenej R. V. vznikla Skoda poskodenim oble€enia vo vyske 10,- eur,



3/ dha 04.12.2018, asi o asi 09.45 hod., v opitom stave, vo dvore rodinného domu €. 63 v obci M.,
D.. X. O. Z., hrubo a vulgarne nadaval poSkodenému 8. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom KG. XX,
D.. X. O. Z., o ktorom vedel, Ze je osobou vy3Sieho veku, udrel poSkodeného do hlavy, v désledku
¢oho poskodeny spadol, kedy obZalovany viackrat kopol a udrel poSkodeného do oblasti hlavy, tvare a
hrudnika, pricom po$kodeny utrpel Urazové &iastoéné vykibenie SoSovky avého oka a nasledne vznik
urazového zakalu 3o8ovky lavého oka, pomliazdenie tvare v okoli lavého oka, pomliazdenie o&nej
gule vlavo so zavracanim do sklovca favého oka, pomliaZzdenie nosa, favej temenno-spankovej oblasti,
rfavého ramenného kibu a lavej strany hrudnika s dobou liedenia v trvani najmenej dvoch mesiacov.

Za uvedené skutky mu sud ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zédkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného Mesto Vranov nad Toplou s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému S. M. $kodu vo
vysSke 3.434,40 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného S. M. so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej V3eobecne;j
zdravotnej poistovni, a. s. Skodu v sume 185,84 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu R. V. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci elektrického paralyzéra
so svietidlom zn. Police Ciernej farby.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku, odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia dia 04.06.2020. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny pre nedostatoCne
zisteny skutkovy stav, zmato€ny pre nespravne pravne posudenie, nepreskimatelny pre nedostatok
doévodov. Mestsky urad je priestor verejnosti pristupny v pracovnej dobe, nevie o tom, aby bolo
nutné objednavat’ sa u primatora Mesta Vranov nad Toplou. Nikdy nepoprel, Ze 24.01.2019 priSiel do
priestorov Mestského uradu vo Vranove nad Toplou v popoludfiajSich hodinach s umyslom opytat’ sa
priamo primatora na moznost ziskania prace na opravach, &i upravach elektroinstalacii na zakladnych
Skolach v meste Vranov nad Toplou a jeho iumyslom bolo ziskat' pracu. Pracovnicka tam pritomna mu
slubila, Ze ho ohlasi u primatora, no namiesto toho priSiel mestsky policajt, aby ho z budovy vyviedol
vonku. Do uvedeného momentu sa ni¢ zlé, ani podozrivé neudialo. V rdmci dokazovania na hlavnych
pojednavaniach ostala nevysvetlena zakladna otazka, z akého dévodu bol k nemu privolany mestsky
policajt a za akym ucelom, ked do tej doby ni¢ zvlastne, ani zlé nevykonal. Navy3e, svedkovia M.
R. C. zhodne tvrdia, Ze mal spat’ na chodbe na 1. poschodi pred kancelariou primatora, hoci o tom
neexistuje Ziadny relevantny, ani iny dékaz. Po prichode mestského policajta G. Z. bol vyzvany na
opustenie budovy, €omu sa podrobil a dobrovolne v sprievode mestského policajta odchadzal z budovy.
AZ po prichode pred vchodové dvere doSlo medzi nim a mestskym policajtom k incidentu. Incident
vyprovokovany mestskym policajtom spocival v tom, Ze ked sa blizili k vychodu z budovy, policajt mu
povedal: ,0 chvifu ty ch... sa vala$ pod schodmi a na chodniku a tam zdochnes!* Zlakol sa, a tak mu
chcel prilozit paralyzér, aby po schodoch ziSiel sam. Osobne si mysli a je presvedCeny, Ze mestského
policajta vbbec nezasiahol, pretoZe jeho reakcia bola rychla a ak by bol zasiahnuty, spadol by na podlahu
a nestihol by ho napadnudt. Aky by mal dévod a pohnutku na pouzitie paralyzéra bez priciny, navySe,
sud mal vyhodnotit tuto dékaznu situaciu v kontexte celého vykonaného dokazovania. Svojim konanim
nenaplnil skutkovl podstatu Zalovaného zloginu, pretoze z celkového deja vyplynulo, Ze dobrovolne
opustal priestory mestského uradu a nebyt nevhodnej poznamky mestského policajta o jeho zhodeni zo



schodov, nebolo by k tomu doslo. K skutku 2/ udava, Ze bolo preukazané jeho vypovedou a vypovedou
X. V., Ze na jeho poZziadanie vykonaval elektrointalacné prace na rekonstrukcii bytu vo Vranove nad
Toplou. Za uvedenu pracu mu mala byt vyplatend odmena 300,- eur, v skutonosti vSak dostali 33,-
eur. Bolo preukazané, ze, kedZe sa poznaju dlihSiu dobu a vie, kde X.. V. byva, navstivil ho 22.11.2018
dvakrat. Prvykrat ho doma nenasiel, preto do jeho obydlia ani nevosiel, na druhykrat ho uz doma zastihol,
vysvetlil mu, po €o priSiel a kedZe sa nedohodli, pohadali sa. V. ho za sucinnosti svojich synov vytladil
z predsiene a navy$e, na dvore ho aj zbili. Jeho umyslom nebolo porusit domovu slobodu X.. V. a jeho
rodiny, ale poziadat ho o doplatenie za vykonanu pracu. Ak povedal poznamku, Ze zabit Ta je malo,
neznamena to Ziadnu vyhrazku na skutoéné zabitie. K skutku 3/ uvadza, Ze nebola zachovana totoZnost
skutku, kedZe k nedorozumeniu medzi poSkodenym a nim doSlo pred inym domom v M. a nie pred
domom ¢&. XX. Okrem toho, v tomto pripade bol prvym napadnutym on, kedZe prvy ho udrel M.. On sa
iba branil. M. udrel iba preto, aby odvratil itok z jeho strany. Konal v nutnej obrane, a to nie je trestné.
Medzi nim a svedkom M. pretrvava dlhoro¢na nevrazivost az nepriatelstvo. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a aby ho oslobodil v celom rozsahu spod obZaloby
okresného prokuratora.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil samostatnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfa
12.05.2020 a odstupenym sudu prvého stupria diia 15.05.2020. Namietal, Ze Ziadal, aby sud vyZziadal
kamerovy zaznam z 24.01.2019 z priestorov Mestského uradu vo Vranove nad Toplfou za ¢asovo $irSie
obdobie, t.j. od 11.00 hod., pripadne skér. Jeho udajny prvy prichod na mestsky urad a spanie na 1.
poschodi vo foteli a vyvedenie vonku pred budovu velitefom mestskej policie C., potom opétovny navrat.
Preto Ziada krajsky sud o vyZiadanie tohto kamerového zaznamu, ako aj toho z ¢asu o 13.30 hod.,
kedy bol jeho dalSi prichod. Podla vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva mal vtedy v dychu 3,15
miligramu na liter alkoholu, to by bolo 6,2 promile, o znamend istu smrt. Prokuratira sama Ziadala
zaistenie videozaznamu, ale ked zistili, Ze je v jeho prospech, uz sa svojej poziadavky vzdali. Svedkyria,
zamestnankyfia mestského Uradu, vypovedala pod prisahou krivo a privodila mu trestné stihanie a
odsudenie. Aj zaznam o 13.30 hod. je zostrihany, bolo do neho jedenastkrat kopnuté, ale vidno iba
jedenkrat od vchodovych dveri, pri¢om nevie identifikovat mestského policajta.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vypoved obZalovaného ku vSetkym trom
skutkom, pre ktoré je obZaloba podana, povaZuje za tenden&nu, v snahe vyhnut sa trestnopravnym
nasledkom svojho konania. Vo vztahu k skutku 1/ sud udava, Ze vypovedi poSkodeného G. Z. uveril,
nakolko, podla nazoru sudu, tato koreSponduje s prehratym kamerovym zaznamom a vypovedami
svedkov, a to S. M. o nevhodnom spravani obzalovaného v dany defi na mestskom drade, P. C., ktory
mal na jej Ziadost obzalovaného poziadat, aby odtial odiSiel, pri€om podla svedka bol obZalovany
opity. Tieto vypovede su v sulade s lekarskou spravou obzalovaného, podfa ktorej mal mat' na zaklade
biochemického rozboru dfia 24.01.2019 v krvi 3,13 miligramu na liter alkoholu v krvi. Uvedené dbkazy su
v sulade aj s vypovedami dalSich prisluSnikov mestskej policie, ktori sice priamo pri skutku neboli, ale
viedli sud k tomu, Ze vypovedi poSkodeného G. Z. uveril, pric¢om ide o vypovede svedkovE.B.R.P.G.. Z
potvrdenia Mesta Vranov nad Toplou vyplyva, Ze poSkodeny G. Z. je od 16.05.2002 policajtom mestske;j
policie, priCom v sulade s ustanovenim § 128 ods. 1 Tr. zakona je verejnym &initelom a je zamestnanec
Uuzemnej spravy, ktory sa podiela na plneni uloh spolo€nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora
mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie uloh zverena. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze poSkodeny G. Z. pri skutku konal v rdmci vykonu svojich sluZzobnych povinnosti, kedy ako mestsky
policajt vykonaval sluzobny zakrok, pricom obZalovany v danom pripade zautoCil na poSkodeného G.
Z., ktory bol mestsky policajt, pri jeho sluzobnom zakroku prave z dévodu vykonu jeho pravomoci tym,
Ze vyvadzal obZalovaného z budovy mestského uradu pre jeho nevhodné spravanie sa. K skutku 2/ je
obzalovany usved€ovany vypovedou poskodenej R. V., ktoré koreSponduje s vypovedou poSkodeného
X. V. a svedkyne E. V., preto im sud uveril a neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze v dome poskodenych
V.N. nebol. Podkodend R. V. vypovedala ohfadom spravania sa obZalovaného v ich dome totoZne ako
aj svedkyna E. V. a poSkodeny X. V., pri€om v&etci zhodne popisali, ako obzalovany kri¢al a nadaval, bol
vulgarny, so Srubovakom v ruke, o ktorom si mysleli, Ze je to nd6z, sa vyhrazal. Obaja poSkodeni zhodne
popisali napadnutie poskodenej R. V. ako jej obzalovany potrhal tricko, ked sa ho pokus3ali vytlagit' z
domu von. Svedkyna E. V. zaroven potvrdzuje tvrdenia poSkodenej R. V. o tom, ako sa obZalovany



vyhrazal, Ze ich podpali, priom poSkodeni zhodne uviedli, Ze obZalovany bol v ase skutku pod vplyvom
alkoholu, aj ked tato skuto&nost nie je objektivizovana dychovou skuskou. Poskodeny X. V. popisal, Ze
mal z vyhrazok obZalovaného strach, Ze ho zabije a poukézal aj na vystrahu zo strany jeho manzelky,
poskodenej R.Z. V., o noZiku v rukach obzZalovaného, ktory bol nakoniec Srubovak, pric¢om strach o
manzela popisala aj poskodena R. V., nakolko obZalovany sa v jej dome spraval vulgarne a nadaval
jej. Pri hadke v dome krical, vytiahol Srubovak a pri fyzickej potycke napadol aj ju. Vo vztahu k skutku
3/ napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze vypovedi obzalovaného, Ze poskodeného M. udrel len raz,
ten spadol, nechal ho tam, viac ho uz nebil ani nekopal, sud neuveril, nakolko tato jeho vypoved bola
spochybnena vypovedou poskodeného M., ktora vyznieva zhodne so znaleckym dokazovanim, a to
vysluchom znalcov U.. X, U.. U. R. U.. P.. Za&roven sud asi taZzko nadobudne presved&enie o tom, Ze
poskodeny, ktory mal Case skutku 81 rokov, by zautocil na obzalovaného, ktory bol vtom €ase o 20 rokov
mladsi. Zranenie oka poSkodeného bolo popisované vSetkymi troma znalcami, priCom sud vychadzal
zo znaleckého posudku znalkyne oftalmologic¢ky U.. L. U., ktora to hodnoatila, rovnako ako znalec U.. P.
P., ako zranenie tazké, priCom aj znalec U.. P. X. sa vyjadril, Ze plne akceptuje znalecky posudok U..
U.. Zaroven z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze vzhladom na zranenia poskodeného
je vylucené, aby tieto vznikli len jednym uderom, pricom aj poSkodeny sam uvadzal, Ze obZalovany
ho opakovane bil a kopal. Zaroven zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze zranenie, ktoré poskodeny
utrpel, je zranenie tazké, nakolko si vyZiadalo dobu lie€enia viac ako 42 dni, o je mozné charakterizovat
ako tazku ujmu na zdravi.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu, odvolaci sud v
prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutkov, ktoré boli posudené ako zlo€in utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona v bode 1/, predin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v bode 2/ a precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. z&kona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. z&kona a § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zdkona v bode 3/. Vo vztahu k tymto skutkom boli vykonané dékazy
pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci, a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpe&enych dékazov nasledne okresny sud vyvodil
skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové
okolnosti povaZuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoZnil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne a rozsiahle rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto jeho rozhodnutie z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a
skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Zze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany P. L.
spachal skutky, ktoré si mu obzalobou kladené za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni
dbkazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, i doslo k
spachaniu skutkov, ak ano, ako a k akym. Z obsahu odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa zaroven
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V zhode s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného vo
vztahu k skutku 1/ ustalit’ predovSetkym na zaklade vypovede svedka poskodeného G. Z., ktory popisal,
ako dfia 24.01.2019, ked vstupil do budovy s nagelnikom C., ich oslovila pravni¢ka, Zze pred dverami
primatora mesta je jeden pan, ktory sa vulgarne sprava a je pod vplyvom alkoholu a domaha sa za
primatorom. S nacelnikom tato osobu vyzvali, aby priestor opustila, nao tato sa aj nadalej vulgarne
spravala a odiSla az po tretej alebo Stvrtej vyzve. Sprevadzal obZalovaného dolu schodmi, kde tento pri
vchodovych dverach vytiahol paralyzér a zasiahol ho do oblasti brucha, kde nasledne on obZalovaného
spacifikoval, pricom tento si pri pade spdsobil ranu na hlave uderom o roh dveri. Jemu doSlo k vyvrtnutiu
palca na lavej ruke, favého predlaktia a lavého pleca. Nasledne dosli aj kolegovia, ktori volali RZP. Ku
kontaktu medzi nim a paralyzérom doSlo, zacitil vyboj do brucha, iSlo o narazovy dotyk za menej ako 1
sekundu. ObZalovaného nenapadol, zauto€il na neho az po pouziti paralyzéra.



Uvedené tvrdenie svedka je v zhode s vypovedou svedkyne L.. S. M., ktora potvrdila, Ze ked sa
24.01.2019 vracala z obeda, na 1. poschodi spal neznamy muz, preto za$la za nagelnikom p. C. a
poziadala ho, aby tuto osobu vyviedol a okolo 14. hodiny opat videla, Ze na chodbe ten isty muz stoji a
bol pri iom nacelnik mestskej policie a prislusnik G. Z., aj ked’ skutok samotny nevidela.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka E. B. vyplyva, Ze ked isli s kolegom G., videli, Ze vo vchode
mestského uradu sa nieCo deje, na zemi sedel neznamy muz a kolega Z. ho drzal rukami, pricom
neznamy muz mal rozbitd hlavu a neskér mu kolega E. B. poskytol pomoc.

Rovnako svedok P. C. potvrdil, Ze ho poZiadala pravni¢ka, Ze na urade na 1. poschodi, kde sedi aj
primator, spi opity chlap, preto mu pomahal po schodoch, lebo sa motal. Po chvili sa tento chlap vratil
a dozadoval sa, Ze chce ist za primatorom. Kolega G. Z. ho iSiel vyprevadit z budovy a on stal hore
a sledoval ich, ako isli po schodoch, kde nasledne iSiel do kancelarie, odkial pocul hluk, krik a buchot,
preto zbehol dole a videl, ako Z. ma toho pana spacifikovaného, pri€om tento mal ranu na Cele.

Taktiez svedok E. B. potvrdil, Ze ked koncil zmenu, iSiel odniest’ zbrafi na mestsky urad a ked iSiel
do budovy mestského uradu, videl poSkodeného Z., obzalovaného L. R. P. G., pri¢om videl, Ze L. ma
zranenie na hlave, preto zobral lekarni¢ku a oSetril ho.

Z precitanej vypovede svedka P. G. zaroven vyplyva, Ze ked prichadzal na mestsky urad, videl kolegu Z.,
ako drzi nejakého muza na zemi, ktory sa natahoval po baterku, o ktorej neskoér zistil, Ze to je paralyzér,
preto mu pribehol na pomoc, pri€om tento muz mal ranu na hlave, s ktorej mu tiekla krv.

Uvedené vypovede svedkov su potvrdzované aj kamerovym zaznamom, z ktorého vyplyva priebeh
skutku, pri€om je z neho zrejmé, ako obZalovany L. paralyzérom napadol poSkodeného Z..

Vo vztahu k skutku 2/ je obZalovany, aj podla nazoru krajského sudu, usved€ovany najma vypovedou
svedkyne poSkodenej R. V.E., ktora uviedla, Ze obZalovany priSiel k nim a pytal sa, kde je manzel, na
¢o mu povedala, Ze nie je doma, potom iSla do domu a obzalovany vosiel dnu a manzela hladal po
vSetkych izbach a nadaval. Ona vysla z kiipelne a za¢ala na neho kri¢at, aby iSiel von. ManZel, o ktorom
nevedela, Ze je doma, spal a nasledne vstal, lebo po&ul obzalovaného, kde nasledne obzalovany na
neho kri¢al, natahovali sa, ona ich odtahovala a obZalovaného drgala smerom vonku. ObZalovany chytil
manzela spredu a vytiahol nie€o z vrecka, na €o ona zacala kri€at, Ze je to ndz, ale nebol to ndz, ale velky
Srubovak. Manzel obZalovaného vytlacil z miestnosti von a vykrutil mu Srubovak z ruky. Mala plakala
a vrieskala, nemohli ju ukfudnit. Ked sa natahovali vonku, L. povedal, Ze ich podpali, aj im nadaval,
vravel, Ze ho manzel ojebal. Bola v strese, bala sa o malu. Ked obZalovaného drifala vonku, tak ju chytil
a roztrhal jej tricko. ObZalovaného poznala, ob¢as priSiel za manzelom. V ten def bol pod vplyvom
alkoholu. ObZalovany sa s jej manzelom zacali natahovat v kuchyni, nasledne obZalovany vybral z
vrecka Srubovak, o ktorom si myslela, Ze to je ndz. Ona sa postavila na stranu manzela, vytla¢ala L. von.
L. spadol na zem vonku na dvore, ale za tricko ju chytil eSte v kuchyni, kde sa natahovali. ObZalovany
vystrajal, ona citila strach o manzela.

V zhode s jej vypovedou vypovedal aj svedok poskodeny X. V., ktory uviedol, Ze manzZelka mu vravela,
Ze obzalovany L. ho hladal a odiSiel, tak si iSiel lahnut. Asi o pol hodinu priSiel L. naspat, zacal kri¢at a
hladal ho po dome. Preto vySiel von a vySla aj manzelka z kipelne, na €o mu obZalovany povedal: , Ty
dege$, zabijem Ta, lebo si ma ojebal“. Zagal robit rukami a vopchal ruku do svojho vrecka a manzelka
kri¢ala, Ze ma nozik. On mu chytil ruku a drilal ho von, priom spadli obaja. Nasledne zavolal policiu a
obzalovany odiSiel. Predtym sa obZalovany chytil aj s manzelkou, lebo jej roztrhol tricko. Na manzelku
povedal obzalovany, Ze je kurva a na neho, Ze ho zabije, lebo ho ojebal. Mala plakala, on pocitoval
strach a bal sa o manzelku, nevestu, aj malu, aj o seba, Ze ho prepichne. On mu vravel, aby iSiel pre¢.
Vnutri bol len on a manzelka, nevesta a vnucka.

Rovnako z precitanej vypovede svedkyne E. V. vyplyva, Ze priSiel obZalovany k nim domov, zacal kri¢at
a nadavat na svokra X. V., na to vysla svokra aj svokor, ona zobrala dcéru, ktora plakala, na ruky a iSla
s flou von. Z domu bolo poc€ut krik a Ze L. kri€al, Ze ich podpali. V ten defi bol L. u nich dvakrat. L. svokre
potrhal tricko, aj sa im vyhrazal.

Vo vztahu k skutku 3/ je, aj podla nazoru krajského sudu, obZalovany usved€ovany vypovedou svedka
poskodeného S. M., ktory uviedol, Ze éakal na mliekara od 9.30 do 10.30 hod. a i$iel zhora opity L., ktory
mu povedal: , Ty stary chuju, co na mne patris“. Na to priSiel k nemu, zvalil ho a za¢al do neho kopat,
¢o bolo za branou vo dvore. Potom sa postavil a iSiel domov, kde dcéra a vnucka zavolali policajtov a
z&chranku. On L. neudrel, iba mu povedal, aby iSiel dalej. Nevie o tom, aby niekedy mal s L. konflikt. Po



skutku nevidel na oko, aj mu ho operovali, so strojéekom bol na kontrole. Barlu uziva asi rok a pol, ale
pri skutku ju nemal, pretoZe bol len Styri domy od seba. S obZalovanym nemal Ziaden konflikt, nepamaté
sa, €i sa v roku 1992 stretli na hubach, ani si nepaméata, aby bol za jeho rodiémi. Obzalovaného barlou
neudrel pri skutku, lebo ju nemal. ObZalovany ho zhodil na zem a kopal do neho, do hlavy, udrel ho
velakrat, €i pouzil nejaky predmet, to nevie, kopal ho do tvare, do pleca. Brana do dvora bratranca bola
zatvorena. On L. neudrel.

Vypoved svedka poSkodeného M. je v sulade so znaleckymi posudkami znalcov U.. P. P, U.. P. X. R. U..
L. U., ktori popisali zranenia poSkodeného, pri€om uviedli, Ze k tymto mohlo dbjst’ tak, ako ich uviedol
poskodeny, zhodne vylugili, aby tieto mohli vzniknut jednym uderom alebo padom, s tym, Ze v pripade
poranenia oka poskodeného S. M. ide o poranenie tazké, s dobou lieSenia a PN nad 42 dni.
Uvedenymi dbkazmi je zaroven vyvratena u€elova obrana obZalovaného, ktory popisoval priebeh
jednotlivych skutkov inak, najma, Ze poskodeného G. Z. paralyzérom nenapadol, len mu ho chcel prilozZit
a bolo to z dévodu, Ze poSkodeny Z. sa mu vyhrazal, Ze ho zhodi zo schodov, Ze poSkodenym V. R.
V. sa nevyhréazal, len mu povedal, zabit Ta je malo a v ich obydli nebol a zaroven, Zze poskodeného M.
udrel iba jedenkrat, a to z dévodu, lebo podkodeny ho udrel barlou po hlave.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych priamych, aj nepriamych
dbkazov preukazuje vinu obZalovaného P. L. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzgjom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuju z
jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného v bode 1/ po pravnej stranke kvalifikoval ako
zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona, s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zadkona, v bode 2/ ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona, precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a v bode 3/ ako
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, § 123 ods. 3 pismeno i) Tr. zakona, nakolko obZalovany bode
1/ pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného C&initela, skutok spachal zavaznejSim
spbsobom konania so zbranou, v bode 2/ obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene
tam zotrval a skutok spachal zadvaznejSim spdésobom konania, nasilim alebo hrozbou inej tazkej ujmy
a inému sa vyhrazal smrtou inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a skutok spachal zavaznejSim sp6sobom konania, so zbrafiou a v bode 3/ inému umyselne ublizil na
zdravi a skutok spachal na chranenej osobe, osobe vysSieho veku. Preto aj odvolaci sud ma za to,
Ze obzalovany tymto svojim konanim naplnil tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkové
podstaty Zalovanych trestnych ¢€inov.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, teda,
Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Pofahujucu okolnost’ u obZalovaného nezistil Ziadnu.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Zze pochybil sud prvého stupfa, ak u obZalovaného
nekonstatoval aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov. Vzhladom na absenciu odvolania prokuratora, krajsky sud uz toto pochybenie napravit
nemohol.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovaného, pricom, vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti upravil trestnu
sadzbu tak, Ze zvysil dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a zaroven,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden bol
zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvysil aj hornu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu. S poukazom na odpis z registra trestov obZalovaného,
z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial osemkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 18.03.2015, sp. zn. 12T/49/2015, pravoplatnym dna
04.08.2016, pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za €¢o mu
sud uloZil trest odnatia slobody nepodmieneéne na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 18.06.2018 so skuSobnou dobou 12
mesiacov do 18.06.2019, teda v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia sa dopustil dalSej trestne;j
¢innosti, odvolaci sud mal za to, Ze trest odnatia slobody v dolnej polovici zvySenej trestnej sadzby je



pre obZalovaného mierny, avSak vzhfadom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, uz uvedené
napravit nemohol.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze v priestoroch mestského uradu bol v dany der len
jedenkrat, odvolaci sud udava, Ze pre posudenie spachania skutku je dana skuto¢nost irelevantna,
rovnako ako dovod jeho navstevy mestského uradu.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze ostala nevysvetlena zakladna otazka, z akého dovodu bol k
obZalovanému privolany mestsky policajt, ked ni€ zlého nevykonal, krajsky sud udava, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obzalovany sa v priestoroch Mestského uradu Vranov nad Toplou spraval
nedéstojne, bol pod vplyvom alkoholu, vulgarny a vzhladom na to, Ze dobrovolne neodiSiel, bolo
potrebné ho z budovy mestského Uradu vyviest. Z vykonaného dokazovania zarovef nie je preukazané,
aby bol incident vyprovokovany mestskym policajtom, tym, Ze mal obZalovanému uviest, Ze ,0 chvilku
sa ty chuju budes valat pod schodmi na chodniku a tam zdochne$®. Uvedené nevyplyva ani z vypovede
svedkov a ani zo zabezpefeného kamerového zaznamu.

K tvrdeniu obzalovaného, Ze do domu poSkodenych X. V. a R. V. nevstupil, odvolaci sud udava, Ze
dané tvrdenie je v rozpore s inym jeho tvrdenim, ked vravel, Ze z domu poskodenych V. ho mal vytlagit
obZalovany X. V. za sucinnosti svojich synov, ktori ho navy8e na dvore aj zbili. Zaroveri toto tvrdenie
je vyvratené vypovedou svedka poSkodeného X. V., svedkyne poSkodenej R. V. a svedkyne E. V.. Bez
vyznamu zostava skuto¢nost, z akého dévodu do domu poskodenych obzZalovany vstupil a tvrdenie,
Ze iba utrusil poznamku ,zabit Ta je malo“, je rovnako vyvratené vypovedami svedkov poskodenych a
svedkyne.

Ak obzalovany k skutku 3/ namietal, Ze prvym napadnutym bol on zo strany poskodeného M., ktory
ho mal napadnut barlou, tak uvedené tvrdenie je, podla nazoru krajského sudu, vyvratené vypovedou
poskodeného M., ktory potvrdil, Ze barlu v tom ¢ase nemal a zaroven vierohodnost svedka poSkodeného
M., Ze k skutku malo dgjst tak, ako to uviedol on, v rozpore s tym, €o uviedol obZalovany, je potvrdena
aj vypovedami znalcov a nimi podanymi znaleckymi posudkami v predmetnej trestnej veci.

Odvolaci sud sa zarover stotoZziuje aj s nazorom sudu prvého stuphia, Ze obZalovaného bolo potrebné
pre vykon trestu odnatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nakolko z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestnych €inov bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Krajsky sud sa rovnako stotoZfuje s nazorom sudu prvého stupnia vo vyroku o Skode z dévodu, Ze vSetky,
v tomto vyroku uvedené osoby, si narok na nahradu skody uplatnili riadne a v€as, pri€om sud vzhlfadom
na vysledky dokazovania uloZil povinnost nahradit $kodu poskodenému S. M. vo vyske 3.434,40 eur,
tak, ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania a so zvySkom naroku na nahradu Skody ho odkazal na
civilny proces. VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., si sice do skonCenia vySetrovania uplatnila Skodu
v niz8ej vySke, avSak tuto v priebehu hlavného pojedndvania modifikovala a preukézala v dosledku
dalSich vydavkov v suvislosti s lie€ebnymi nakladmi. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania
sud prvého stupna spravne poskodeného Mesto Vranov nad Toplou, ako aj poSkodenu R. V. s narokmi
na nahradu Skody podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Za spravny a zakonny krajsky sud povaZzuje aj rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o uloZeni trestu
prepadnutia veci, a to elektrického paralyzéra so svietidlom zn. Police Ciernej farby.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stuprfia za spravne a
zakonné a preto odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podla § 319 Tr.

poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



