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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu C. J., S.. XX. XX.XXXX, M. A.
XX, XXX XX Q., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 431,50 eura takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m @ n &r o k na ndhradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dila 12.03.2019 domahal vogi zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 431,50 eura a ndhrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/41/2013 o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok bol ako Zalobca v postaveni
spotrebitela UspesSny. Ako spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ked
svoje prava musel branit v zakladom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.

Zaroven ma mat funkciu relutarnu. KedZe Zalobca je spotrebitel, ktory ispesne uplatnil porusenie svojho
prava na sude a bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske
431,50 eura, ktora zohladnuje skuto&nost, Ze sa Zalovany chcel na jeho ukor bezdévodne obohatit’ o
sumu 431,50 eura

3. Zalobca ako dbékazy oznadil rozsudok Okresného sudu Preov sp. zn. 20C/41/2013 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom ako aj rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 11C0/35/2017, 11Co/36/2017.
4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze z formulécie ust. §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze zdkon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety
- domahanie sa ochrany svojho prava. Za predpokladu Uuspesného uplatnenia porusenia prava méze
prichadzat do uvahy Uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyva
ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (porudeniu) sa
finanéné zadostudinenie uplatfiuje. Zalovany poukézal na to, Ze okrem podanej Zaloby Zalobca podal
aj iné zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (sp. zn. 24C/116/2016 a sp. zn.
29C/225/2014).Vzhladom na to je poZiadavka Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie zjavne
neprimerana.

5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dra 08.07.2020 za pritomnosti Zalobcu a jej
pravneho zastupcu. Zalovany svoju neuéast pisomne ospravedinil a sthlasil, aby sud pojednaval v jeho



nepritomnosti. Preto sud v sulade § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
20C/41/2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako aj rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
11Co0/35/2017, 11C0/36/2017, vyjadrenim Zalovaného a vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Okresny sud Pre$ov rozsudkom &. k. 20C/41/2013 - 73 zo dfia 16.01.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 13.03.2017

A) urcil, Ze bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX dfia21.6.2012 v zneni: ,Predmetom
tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a
diznikom a z&vazok diZnika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajlucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade, ak bude dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby*, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

B) Urcil, Ze bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 9.9.2011 v zneni:
.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi
veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu diznik udeluje veritelfovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby*,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

C) ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 431,50 eura s
prisluSenstvom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

D) Ulozil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 589,24 eura.

7. 'V odbvodneni poukdzal na to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 7.12.2012 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver (Uverovy
limit) vo vySke 1 500 eur a &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver (Uverovy
limit) vo vy8ke 1 500 eur. Su€astou oboch zmluv bola v bode 8.1 Dohoda o poskytnuti sluzby. Z karty
klienta €islo zmluvy XXXXXXXXXX a &islo zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobcovi bola u oboch
poskytnutych uveroch vo vySke 1 500 eur vyplatena suma 1 284,25 eura. Z uvedeného v vyplyva, Ze
Zalovany pri poskytnuti iveru okamzite stiahol Zalobcovi poplatok u oboch zmluv vo vySke 215,75 eura,
Co predstavuje viac ako 14% z poskytnutého uveru, a to bez ohladu na to, i Zalobca sluzbu spocivajucu
v odklade splatok vyuZije alebo nie. Takato dohoda podfa nazoru sudu spdsobuje hrubl nerovnovahu
prav a povinnosti u€astnikov v neprospech spotrebitefa. Sudu sa zdalo ako nelogické, aby spotrebitel
Ziadal o moznost odkladu troch splatok a za takato sluzbu, ktora ani v Ease uzatvorenia nevie, ¢i vébec
vyuzije, zaplatil sumu 215,75 eura, teda vo vySke viac ako 2,5 nasobku splatky. Preto sud sa nestotoznil
s vyjadrenim Zalovaného, Ze tato dohoda bola individualne dojednana, a preto podlieha sudnej kontrole.
Takato dohoda bola uzatvarana vyluéne v prospech Zalovaného, pretoZe spotrebitelovi neposkytuje
skuto&né protiplnenie, kedZe Zalobca tieto splatky v koneénom désledku musi zaplatit. Zalobcovi sa
touto dohodou splatka neodpusta a ani nezniZzuje, €o by sa aj na vysku tohto poplatku (viac ako 2,5
nasobok splatky) dalo predpokladat. Sud mal za to, Ze takato podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu
prav a povinnosti U€astnikov v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna. Nakolko podla kariet
klienta Zalovany okamzite stiahol Zalobcovi 2 krat sumu 215,75 eura, na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, tak doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, a preto je povinny
bezdévodné obohatenie vydat vo vySke 431,50 eura.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 11C0/35/2017 - 176, 11Co0/36/2017
- 176 zo dna 22.11.2017 potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.01.2018.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze je po mozgovej mftvici, preto si na vec nepamata do detailov
aj sa mu tazko hladaju slova. Uviedol, Ze pri p6Zicke mu vela pefnazi stahovali, bral p6zi¢ku, lebo



potreboval peniaze, ani si neuvedomil, Ze aZ také to bude. Podla Zalobcu Zalovany za malu p&zi¢ku si
vela narokoval. Ujmu vo svojich spotrebitelskych pravach vidi aj v tom, Ze mu €asto posielali SMS, volali
mu, Zze musi zaplatit aspor Ciastku, za mesiac to bolo minimalne dvakrat. Vyhrazali sa mu, Ze péjde na
sud. Volali mu aj teraz, ale uz nevie ohladom ktorej zmluvy.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide
o zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajicim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho
12. Sudne rozhodnutia uz ustdlili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnhom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

13. Z&kon za u€elom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom
na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela umozruje preskimanie spotrebitelskej zmluvy z hladiska,
¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie to bolo
ust. § 153 ods. 4 O.s.p.). Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 20C/41/2013 - 73 zo dha 16.01.2015
v spojeni s dopifacim rozsudkom zo dfia 13.03.2017 uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 431,50 eura s poukazom na to, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8300045275 a 8300040971 obsahovali neprijatelnd zmluvni podmienku umozriujuci Zalovanému
Ziadat od spotrebitela za sluzbu spoc€ivajicu v odklade maximalne troch splatok odplatu vo vyske 215,75
eura, pricom neslo o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, ktora bola v neprospech spotrebitela.
NavySe Zalovany si tento poplatok ,stiahol“ uz pri podpise zmluvy a Zalobcovi vyplatil aver znizeny o
tento poplatok bez ohfadu na to, €i by Zalobca o odklad splatok Ziadal alebo nie.

14. Pokial teda ide o dbvodnost Zaloby vo veci samej sud poukazuje na to, Ze uspech Zalobcu
ako spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia aj urCenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok je nespochybnitelnou skutonostou. Preto sud s poukazom na to, Ze zalobca ako spotrebitel
na sude uspesne uplatnil poruSenie prava, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud preto vyhodnotil narok Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle satisfakcie za to, Ze sa domahal voci dodavatelovi na sude svojich
prav ako dévodny. PoruSenie spotrebitelskych prav spocivalo v tom, Ze Uverova zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela.



15. Zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 3 ods. 5 veta poslednd na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vyzaduje iba, aby spotrebitel Uspedne uplatnil porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V danom pripade z vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Zze Zalovany porusil prava Zalobcu tym, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, €o viedlo k povinnosti Zalovaného vydat' Zzalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 431,50 eura (2 x poplatok za odklad splatok & 215,75 eura). PoruSenie
spotrebitelskych prav Zalobcu bolo pravoplatne judikované ako urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

16. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitefa (tak ako bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté), sud povazoval samotny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, avSak iba s¢asti.

17. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu v tom smere, Ze vySka primeraného finan&ného
zadostuc€inenia musi byt totozna s vySkou priznaného bezdbvodného obohatenia. Sud upriamuje
pozornost na to, Ze primerané financné zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy
nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spdsobenu materialnu 8kodu (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). Samotna povaha primeraného finanéného
zadost'ucinenia neumoziiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma vyjadrovat’ satisfakciu (v zmysle
odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a ziadat’ o ochranu svojich prav. V tomto
smere sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podla
ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiuc€inéni je
narokem, jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,
ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se iz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni
povaha.“ Primeranym finanénym zadostucinenim sa od$kodriuje ujma nematerialnej povahy, preto nie
je mozné prihliadat iba na priznané bezdévodné obohatenie, ale je potrebné zohladnit’ ajiné skutoCnosti.
18. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat Zalobcovi primerané financné
zadostuc€inenie vo vySke 200 eur. Pri Uvahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud
vychadzal z intenzity a rozsahu poru$enia spotrebitelskych prav (neprijatefnost zmluvnych podmienok)
zohladfujuc tiez Casovy aspekt zavadného konania Zalovaného. MoZno preto zhodnotit, Ze primerana
povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu je suma 200 eur, teda priblizne polovica priznaného
bezdbdvodného obohatenia, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
primerant satisfakciu a sucasne pbésobi dostatoCne odradzujuco pre Zzalovaného, ktorého ma
»,motivovat® k tomu, aby sa v buddcnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom.

Sud na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/137/2016 zo dha 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

19. Pokial ide o namietku Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca si narok na primerané finanéné
zadostucinenie uplatnil aj v inych konaniach, sud poukazuje na to, Ze vkonani  sp. zn. 24C/116/2016
bolo zo strany Zalobcu uplatnené primerané finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych
prav vyplyvajucich zo zmluvy €. XXXXXXXXXX a vo veci sp. zn. 29C/225/2014 bolo zo strany Zalobcu
uplatnené primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitel'skych prav vyplyvajucich zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX, teda ide o Uplne samostatné naroky vyplyvajuce z poruSenia spotrebitelskych
prav. Pokial ide o konanie 20Csp/11/2019, s ktorym Zalovany Ziadal spojit’ toto konanie, sud uvadza,
Ze v uvedenom konani sa jednalo o narok iného Zalobcu voc€i zalovanému o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Z uvedeného dévodu sud sa predmetnym navrhom ako bezpredmetnym
nezaoberal.

20. Podrla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné



usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal
nou poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dia 05.05.2017). O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



