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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a z ¢lenov
senatu PaedDr. Milana Korkobca a Lydie Csikyovej na hlavhom pojednavani konanom dnia 8. jula 2020
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

X/ E.C., L. XX.XXXXXE.G. P.J.L.,A.P.X,M..G.,P.C..E.EX.E.W.P.E.E.U.S.U.G.
X/ K. D., L.. XXX XXXX E. G., P. J. G., A.. D. XXXX/XX

su vinni

obz. E.C.

-z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona

obz. K. D.

-zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pretoze:

obvineny E. C. od presne nezisteného ¢asu najmenej od mesiaca november 2015 az do 21.9.2016 v
PreSove a inde, potom €o si opakovane od nezistenej osoby zabezpecoval rozne mnozstva rastlinnej
susiny konope, ktort nasledne prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v I'., M. G., L. A.. P. C..
X, kde Cast uzival pre svoju potrebu a Cast opakovane v réznych €asovych intervaloch, v réznych
mnozstvach a za cenu 5,- Eur za 0,4 g, resp. 10,- Eur za 0,8 g, odpredaval réznym osobam a to najma
v presne nezistenom ¢ase koncom roka 2015 za sumu 10,- Eur za 0,8 g v intervale raz za dva mesiace
obv. K. D., v presne nezistenom €ase najmenej 5 krat obv. O. D., v mesiaci januar 2016 v PreSove,
na ul. Sibirskej bezodplatne poskytol presne nezistené mnozstvo marihuany, z ktorého sa dali vyrobit
dve cigarety T. K. S. T. K., v mesiacoch jul a august 2016 najmenej 7 krat G. T. a to jednu davku za
10,- Eur, I. J. v druhej polovici roku 2016 v mesiaci september najmenej 2 krat za sumu 10,- Eur, T.
G. v lete 2016 najmenej 10 krat za sumu 5,- Eur za 0,4 g alebo za sumu 10,- Eur za 0,8 g v presne
nezistenom Case v 2. polovici roku 2016 v priebehu 2 mesiacoch raz za tyzden za sumu 5,- resp. 10,-
Eur D. X., kde dna 21.9.2016 v €¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. v PreSove, na poziadanie obv. O. D.,
aby mu obv. K. D. zabezpe¢il kipu jednej davky marihuany, obvineni K. D. S. O. D. po predchadzajucom
telefonickom dohovore obv. K. D. D. M.. E. C., prisli do miesta trvalého bydliska obv. E. C.E.Ll'., M. G,
L. A.. P. C.. X, kde obv. E. C. nasadol k obom obvinenym do osobného motorového vozidla zn. O. C.,



R.: G. XXX-V. M. O. D, kde v aute vybral najmenej 6 skladaciek marihuany s tym, aby si obvineny O. D.
vybral jednu davku, kde pocas uvedeného boli zadrzani prisludnikmi PZ, pri€¢om pri osobnej prehliadke
u obv. E. C. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 3,54 g susenych vrcholkov rastliny konope s
priemernym obsahom ucinnej latky THC 12,3 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmene;j
15 beznych jednotlivych davok drogy a 6 kusov igelitovych vreciek vydanych pri prehliadke osobného
motorového vozidla s obsahom 4,65 g suSenych vrcholkov konope s obsahom ucinnej latky THC 11,7 %,
z ktorého mnozstva by sa dali vyrobit 18 beZnych jednorazovych davok schopnych ovplyvnit’ psychiku
beZzného konzumenta, pri osobnej prehliadke obv. O. D. bolo najdené 1 igelitové vrecko s obsahom 0,2
g suSenych vrcholkov rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 11,6 %, z ktorého mnozZstva by
sa dala pripravit’ jedna bezna davka schopna ovplyvnit psychiku bezného konzumenta, pri prehliadke
motorového vozidla obv. O. D. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 0,74 g susSenych vrcholkov
rastliny konope s obsahom uc&innej latky THC 10%, z ktorého mnoZstva by sa dali vyrobit najmenej dve
bezné davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku konzumenta, kde rastliny rodu konope su zaradené v
zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do
I. skupiny omamnych latok

teda
obz. E. C.
- neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a €in spachal zavaznejSim

spOsobom konania (na viacerych osobach)

obz. K. D.
- neopravnene zadovazil omamnu latku

Za to im sud uklada

1/ obz. E. C.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), d) Trestného zékona oproti neexistencii pritaZujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody

v trvani 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaradzuje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - kovova drvicka.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohl'ad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakon ochranny dohlad uklada na 1 (jeden) rok.

2/ obz. K. D.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 36 (tridsiatich Siestich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona vykon tohto
trestu podmieneéne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvandastich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zakazuje obZalovanému v skuobnej dobe pozivat
navykové latky.



odovodnenie:

Dna 22. juna 2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry PreSov na tunajsi sud obzalobu, sp. zn.
1Pv/427/16 na obzalovanych E. C., O. D. S. K. D..

Sugastou obhajoby obz. C. bolo aj tvrdenie, Ze skutok uvedeny v obZalobe, nie je totoZny so skutkom
uvedenym v uzneseniach o vzneseni obvinenia zo dia 22.9.2017 a 27.2.2017. K tomu sud uvadza, Ze
totoZnost a jednota skutku bola v obZalobe oproti dvom uznesenia o vzneseni obvinenia zachovana. Vo
vSetkych rozhodnutiach je zhodny €as spachania skutku - od mesiaca november 2015 do 21.9.2016.
zhodné miesto spachania skutku - G. a inde. Takisto je uvedeny zhodny spbsob konania ako k
spoluobzalovanému O. D. ako aj k ostanym osobam a aj nasledok takéhoto konania t.j. ze tieto osoby
nelegalnym spdsobom nadobudli psychotropnu latku. Skuto¢nost, Ze skutkova veta v obzalobe bola
precizovana, ked obsahuje mnoZstvo a cenu za jednotlivé davky, jednotlivym osobam, neméze viest k
zaveru sudu, Ze tu nie je zhoda ani o do konania ani do nasledku.

Okresny sud PreSov, dna 16. januara 2019 vyhlasil rozsudok, ktorym vSetkych troch obzalovanych uznal
vinnymi v zmysle obzaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost iba vo vztahu k obz. O. D., a to dfia
20.6.2019.

Dna 4. septembra 2019, vyhlasil Krajsky sud v Presove, uznesenie sp. zn. 9To/27/2019, ktorym zrusil
vyhlaseny rozsudok vo vztahu k obzalovanym E. C. S. K. D., pri€om vec vratil sudu prvého stupria na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Spis bol tunajSiemu sudu predloZeny diia 23. septembra 2019.

Dna 8. jula 2020, tunajsi sud opatovne v tejto veci vyhlasil rozsudok, pricom obz. O. D. a aj prokurator
sa vyslovne vzdali prava proti nemu podat odvolanie. Z takto uvedeného dévodu, preto pisomné
vyhotovenie vyhlaseného rozsudku, podla § 172 ods.2 Tr. poriadku, vo vztahu k tomuto obzalovanému,
neobsahuje odévodnenie.

Na hlavnom pojednavani sd vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov T. K., I. J.I., T. G.,
D.X,LK,D.C,J.Y,J.A,C.K, T.K,S. T, C..E. C., pre¢itanim zapisnice z vysluchu svedka |. T. z
pripravného konania, vysluchom sudnych znalcov C.. T. V., O.. G. Q., O.. B. Y., precitanim pripojenych
listinnych dékazov, prehratim zvukovych zdznamov a oboznadmenim vecnych dbkazov.

Obzalovany E. C. na zagiatku hlavného pojednavania vyhlasil svoju nevinu. Ku dfiu, kedy bol zadrzany
uviedol, ze spolu so D. a D. chceli ist na aute niekde vonku. On mal pri sebe iba jeden sacok s
marihuanou, ktora chcel uzit. On ziadnu marihuanu nepredaval D., D. a ani nikomu inému. Marihuana,
ktora bola najdena v aute, nebola jeho.

Obhajoba obz. E. C., Ze nie je vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu, bola v
celom rozsahu vyvratena vysluchmi spoluobZalovanych a svedkov na hlavhom pojednavani, ktoré plne
koreSpondovali so zvukovymi zdznamami, ktoré boli realizované, na zaklade prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky.

SvedkoviaT.K., I.J., T.G.,D. X,, L. K., D. C., S. T. K. na hlavnom pojednavani, jednoznaéne uviedli, ze C.
im marihuanu dodaval pravidelne, va&sinou za finanénu protihodnotu. Predtym ako sa stretli s C., tak ho
telefonicky kontaktovali, za i¢elom dojednania si miesta a €asu kupi. V tychto hovoroch pouzivali kody,
na oznadenie omamne;j latky. C. im davky predaval najéastejsie, pred svojim bydliskom na ul. Sibirske;
v Pre$ove. Z ich vypovedi vyplyva, Ze E. C. im priamo predaval marihuanu vo forme susiny, zabalenej
v igelitovom vrecusku v cene za jednu davku vo vyske 5,-Eur resp. 10,-Eur .

Z vysluchu obz. D. vyplyva, Ze od E. C. si zakUpil v intervale raz za dva mesiace najmenej tri davky
marihuany.

Z vysluchu obZ. D. vyplyva, Ze od E. C. si zakUpil od jesene 2015 najmenej pat davok marihuany v cene
5,-Eurza 0,4 g.



Z vysluchu svedkyne T. K. vyplyva, Ze spolu so sestrou T. si od E. C. zadovazili najmenej dve davky
marihuany v cene 10,-Eur za jednu davku. Ona bola uzivatelkou omamnych latok pred rokom, dvoma.

Z vysluchu svedka I. J. vyplyva, Ze od E. C. si zakupil v jeseni roku 2016 dve resp. tri davky marihuany
v cene 10,-Eurza 1,0 g.

Z vysluchu svedka D. X. vyplyva, Ze od E. C. si zakupil v lete roku 2016 v priebehu jedného mesiaca,
dvakrat resp. tri krat do tyzdfia davky marihuany v cene 5,-Eur resp. 10,-Eur za jednu davku. Taktiez
uviedol, Ze stagilo C. zavolat, Ze &i nejdeme von a on uz vedel, Ze ma prist k odpredaji marihuany.

Z vysluchu svedka B. K. vyplyva, Ze od E. C. si zakupil raz jednu marihuanovu cigaretu za cenu 5,-Eur.

Z vysluchu svedkyne D. C. vyplyva, Ze od E. C. si zakupila v roku 2016 v priebehu dvoch mesiacov,
dvakrat do tyZdna, jednu davku marihuany v cene 10,-Eur. TaktieZ uviedla, Ze stalilo zavolat' C., Ze pod
von, alebo pod na cigu alebo na pivo a on uz vedel, o ona ma na mysli.

Z vysluchu svedkyne T. K. vyplyva, Ze spolu so sestrou T. si od E. C. si zadovazila najmenej dve davky
marihuany.

Ich vypovede plne kore$ponduju s obsahom zaznamov o telekomunikaénej prevadzke. Tieto boli
realizované na zdklade zakonnych prikazu na odpocuvanie, ktory bol vydany podfa § 115 Trestného
poriadku. Z ich obsahu vyplyva, Ze jednotlivi zaujemcovia telefonicky kontaktovali E. C., u ktorého
sa dotazovali, &i ma na predaj marihuanu. V tychto hovoroch omamnu latku oznacovali v kédoch -
kolaciky, pivo, ciga, polka, blajstre, kamene. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze z hovoru €. 2617, zo
dna 12.9.2016, vyplyva, Ze samotny obz. C. volajiceho, slovami: , v8ak rychlo déjdi a nepi¢uj mi, do
telefébnu mi hovoris*, ked on predtym uviedol: ,, polku, pil, pilca by si mi dal ? ,“ aby si dal pozor na jazyk
a nehovoril, €¢o konkrétne si od neho objednava.

Na zaklade takto uvedeného dokazovania, preto sud ustalil skutkovy stav, tak ako je tento uvedeny v tejto
Casti skutkovej vety, tykajucej sa obz. C. vo vztahu k spoluobZalovanym a k vy3Sie uvedenym svedkom.

Svedkovia J. Y., J. A, C. K. S. I. T., uvadzali, Ze nemaji vedomost o tom, Zzeby C. dodaval niekomu
omamné latky. K tymto vypovediam sud uvadza, Ze tito svedkovia neboli v rozhodnom obdobi, 24 hodin
pri boku obz. C. a teda skutoéne nemuseli vediet o tom, Ze C. dodaval marihuanu inym osobam, tak
ako to tieto osoby uvadzali v procesnej pozicii svedka.

Takisto tvrdenie obzalovaného, Ze v lete roku 2016 nemohol pachat uvedenu trestnu €innost, pretoze
bol poas mesiacov jun, jul brigadnicky zamestnany v tabore na S., ho samo o sebe neméze vyvinit
z toho, ¢o sa mu kladie za vinu. Vypocuti svedkovia vo vSeobecnosti uvadzali, Ze od obZalovaného
si zabezpedovali drogy aj v lete roku 2016. Pojem leto, nie je absolutne zhodny s pojmami jun a jul.
Do leta sa v beZnej re€i zaraduje aj mesiac august a astronomicky aj mesiac september ( do jesenne;j
rovnodennosti ). NavySe, v moznostiach obZalovaného ako aj vypoc€utych svedkov bolo s prihliadnutim
na vzdialenost G. - X. 8., tak povediac , na oto¢ku , k sebe prist na motorovom vozidle a zrealizovat
prevzatie omamnej latky.

V tomto smere, ni¢ na vy$$om uvedenom zavere sidu nemeni ani svedecka vypoved matky obz. C.,
C.. E. C., ktora uvadzala, Ze v &ase ked jej syn posobil v lete 2016, t. j. od 12.7.2016 do 10.8.2016, ako
veduci v detskom tabore na S., tak ho mala takpovediac 24 hodin pod kontrolou. Podla nazoru sudu

takato absolutna kontrola nie je fakticky mozna a obzalovany si mohol ,, ngjst* €as, na pachanie trestnej
¢innosti aj po€as pobytu na X. S. a samozrejme v lete 2016 aj mimo tohto ¢asu.

Vo vztahu k Casti skutkovej vety, tykajucej sa dia 21.9.2016, mal sud vinu obZalovaného za jednoznacne
preukazanu, vypovedami spoluobzalovanych D. S. D., ktory vo svojich vypovediach, konzistentne a bez
zavaznych rozporov, vypovedali, Ze obidvaja navstivili C. za u€elom nakupu omamne;j latky - marihuany.

Ich vypovede su v sulade so zabezpeenymi listinnymi a vecnymi dékazmi.



Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dha 21.9.2016 - vozidla zn. O. C., R. G.-
XXX V. vyplyva, Ze obz. D. vydal, 1 ks. vrecudka s obsahom zelenej suSiny a iné veci sluZiace
na pripravu marihuany na uzivanie, priom tiez na podlahe za sedadlom vodi€a boli najdené 6 ks.
vrecusok s obsahom zelenej susiny, o ktorych obz. C. pri prehliadke prehlasil, Ze su jeho. Takisto
bol z predného sedadla spolujazdca zaistené jedno vrecudko s obsahom zelenej suSiny. Pri osobne;j
prehliadke vydal obz. C. 1 ks. vrecuska s obsahom zelenohnedej susiny a obz. D. 5. ks. vreci$ok s
obsahom zelenohnedej susiny.

Obhajoba namietala zdkonnost takto vykonanej prehliadky. Sid ma v8ak po preskimani obsahu tejto
zapisnice za to, Ze bol dodrzany postup, ktory vyzaduje ustanovenie § 101 Tr. poriadku, t.j. s riadnym
suhlasom prokuratora. Prikaz bol obZ. D. ako uzivatelovi predmetného vozidla, doruéeny v zakonnej 24
hodinovej lehote, po vykonani prehliadky. Prikaz nemusel byt doru€eny vlastnikovi tohto vozidla - otcovi
obz. D., pretoze podla zakona alternativne sa vyZaduje bud doru€enie uzivatelovi alebo vlastnikovi.

Pri vykone tejto prehliadky ako aj pri domovej prehliadke, bola ako nezu€astnena osoba podla § 105
0ds.2, 0ds.6 Tr. poriadku, pribrata S. T.. K jej osobe mal sud za preukazané, Ze tato v €ase od 1.9.2016 do
31.7.2017, vykonavala na OR PZ PreSov, absolventski prax. Tuto prax vykonavala na zaklade Dohody
&. 16/37/051/252 zo dita 29.7.2016, ktort uzatvorilo OR PZ PreSov s UPSVaR Presov. S. T., teda nebola
v priamom pravnom vztahu s OR PZ PreSov a teda nebola zavisla od OR PZ PreSov, ako od svojho
zamestnavatela. OR PZ PreSov teda nemal nad fiou ziadnu sluzobnu a ani pracovnopravnu pravomoc
a preto jej osoba spifiala atribaty neztgastnenej osoby.

Z jej vypovede ako svedkyne na hlavhom pojednavani, nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze uvedené prehliadky boli vykonané nezakonnym spésobom.

Podla znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/2857, Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, KoSice:

- igelitové vrecko najdené pri osobnej prehliadke obz. E. C. obsahovalo 3,54 g suSenych vrcholkov
rastliny konope s priemernym obsahom ué&innej latky THC 12,3 %, z ktorého mnozZstva by bolo mozné
pripravit najmenej 15 beznych jednotlivych davok drogy

- 6 kusov igelitovych vreciek najdenych pri prehliadke osobného motorového vozidla O. C. za sedadlom
vodi¢a obsahovalo 4,65 g sudenych vrcholkov konope s obsahom ucinnej latky THC 11,7 %, z ktorého
mnozstva by sa dali vyrobit najmenej 18 beznych jednorazovych davok schopnych ovplyvnit psychiku
bezného konzumenta,

- jedno igelitové vrecko najdené pri osobnej prehliadke obv. O. D. obsahovalo 0,2 g suSenych vrcholkov
rastliny konope s obsahom uc&innej latky THC 11,6 %, z ktorého mnozstva by sa dala pripravit’ jedna
beZna davka schopna ovplyvnit psychiku bezného konzumenta,

- jedno igelitové vrecka najdené pri prehliadke motorového vozidla na sedadle spolujazdca obsahovalo
0,74 g suSenych vrcholkov rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 10%, z ktorého mnoZstva by
sa dali vyrobit' najmenej dve bezné davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku konzumenta.

Na zaklade takto uvedeného dokazovania, preto sud ustélil skutkovy stav, tak ako je tento uvedeny v
tejto Sasti skutkovej vety, tykajuci sa diia 21.9.2016 u obz. C. - 33 jednorazovych davok, u obz. D. 3
jednorazové davky a u obz. D. Ziadna jednorazova davka. Zo znaleckych posudkov C.. T. V. €. 67/2017,
€. 68/2017/ a €. 69/2017 v spojeni s vysledkami toxikologickych vySetreni zo dia 23.9.2016, mal sud
za preukazané, Ze vSetci traja obZalovani boli v rozhodnom €ase, konzumentmi marihuany t.j. u€innej
latky THC.

Zaroven chce sud zaverom ku skutkovym okolnostiam zdéraznit, Ze u obZalovanych D. S. D. a ani
u vypoCutych svedkov, nemal dévodnu pochybnost o ich schopnosti vnimat' realne skutkovy dej a
nasledne o tom vypovedat. Sud nemal pochybnosti o hodnovernosti ich vypovedi, pretoze navzajom
koreSponduju, pricom ako spoluobZalovani tak aj svedkovia vypovedali konzistentne, ako v pripravhom
konani, tak aj na hlavhom pojednavani.

Podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, je latka THC ( tetrahydrokanabinol ) v I. skupine psychotropnych
latok. Podla § 4 ods. 4 cit. zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,



nedovolené zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami je zaobchadzanie inym spésobom,
ako ustanovuje tento zakon.

Trestny zakon v ustanoveni § 172, chrani zaujem Statu na ochrane spolo€nosti a fudi proti moznému
ohrozeniu, ktoré vyplyva z nekontrolovaného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami v
rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich pravnych predpisov.

Podla § 172 ods.1 Trestného zakona, kto neopravnene

¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d/ prechovava po akukolvek dobu

omamnu latku, psychotropnu latku alebo prekurzor, spacha zlo€in nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

Podfla § 172 ods. 2 Trestného. zékona, spacha obzvlasdt zavazny zlo€in nedovolend vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, ten kto spacha
uvedeny ¢in v odseku 1

¢/ zavaznejSim spbésobom konania,

d/ vo va¢som rozsahu.

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi ¢as a na viacerych osobach.

Vykonanym dokazovanim, tak ako je to uvedené vysSie, mal teda sud za preukazané, Ze obzZalovany E.
C. v obdobi od mesiaca november 2015 do 21. septembra 2016, t. j. po dIh&i &as, neopravnené kupil a
prechoval a nasledne, bud sam uzil alebo predal T. K., I. J., T. G., D. X,, S. T. K., t. j. viacerym osobam,
suSinu obsahujucu psychotropnu latku THC ( tetrahydrokanabinol ).

Z takto uvedenych dévodov ho preto sud uznal vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenia § 138 pism.
j) Trestného zakona.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pre pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnej &innosti; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods.1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods.3, pism. c/ Trestného zékona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie ulozZit’ trest odfiatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori desat rokov.

Podla § 172 ods.2 Trestného zakona, sa pachatel takéhoto obzvlast zavazného zlo€inu potresta
odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov.

Obzalovany doposial nebol odsudeny. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Spachal jeden
priestupok, ktory bol prejednany napomenutim.



Podla spravy SOS obchodu a sluzieb, Presov su jeho $tudijné vysledky priemerné, pri¢om na odbornom
vycviku nema ziadny problém. V komunikacii s vyu&ujucimi je ¢asto povySenecky, arogantny, bez
reSpektovania autorit, chyba mu pokora a ucta k inym.

Sud u obZalovaného uznal dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, j/ a to, Ze trestny &in spachal
ako osoba vo blizko veku mladistvého a Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot.

Zo zaverov posudku €. 68/2017, znalkyne z odboru psychiatria C.. T. V. vyplyva, Ze u obZalovaného zistila
Skodlivy konzum kanabinoidov s poc&inajucou zavislostou, t. € v polro¢nej abstinencii. Z medicinskeho
hladiska odporu&a uloZenie zakazu konzumu psychoaktivnych latok.

Na zaklade vySSich uvedenych skuto€nosti v spojeni so skuto€nostou, predovSetkym na skutoénost,
Ze obZalovany ¢in spachal vo veku 20 rokov ako Student strednej 8koly, ma sud za to, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody v zmysle § 172 ods.2 Trestného zakona, t.j. v rozmedzi od 10 rokov do 15 rokov
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud povazZuje konanie obZalovaného, za tzv. mladicku
nerozvaznost, ked si vzhfadom na svoj vek a Zivotné skusenosti neuvedomil, aku zavaznu trestnu
¢innost pacha. Z takto uvedenych dévodov mu preto sud ulozil trest odriatia slobody v trvani 7 rokov.

Takyto trest podla nazoru sudu, zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale predovsSetkym vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych mladych fudi v jeho veku, odradi od pachania takéhoto trestného
¢inu. Tento trest zarover dostato&ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

Podla § 48 ods.3 Trestného zakona, sud zaradi pachatefa obzvlast zavazného zlo€inu na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 48 ods.4 Trestného zakona sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

S prihliadnutim na vy38Sie uvedené okolnosti ma sud zato, Ze s prihliadnutim na mieru naru$enia
obzalovaného, ked ide o obZalovaného blizko veku mladistvého, bude jeho naprava lepSie zaruéena,
ked ho sud zaradi na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, ktoré pouzil na
spachanie trestného Cinu a ktoré boli diia 21.9.2016 zaistené pri domovej prehliadke v jeho obydli. Ide
o kovovu drvi€ku na pripravu suSiny s obsahom THC.

KedZe sud uznal obZalovaného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, obligatérne mu uloZil podla
§ 76 ods. 1, v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno



napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



