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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX H. XX, pravne zastupeného JUDr. Milanom Szo6lldssym, advokatom so sidlom Mlynska ¢.
28, 040 01 Kosice, ICO: 35570661 proti zalovanej: P. H.., R. O. G., so sidlom R. X, XXX XX, O.:
XXXXXXXX, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15C 17/2017-177
zo diia 21.03.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll..

II. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v
rozsahu 100 % z priznaného naroku.

lll. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o mimoriadnom zvySeni nahrady Skody
z ublizenia na zdravi titulom zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, priom priznal Zalobcovi
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 15%, t.j. 2.677,05 eura a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

2. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu na zdravi Zalobcu, ku ktorej
doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovaného, pri¢om pri tejto dopravnej
nehode utrpel Zalobca 8kodu na zdravi, ktorej vySka bola ohodnotena poctom bodov XXXX pre stazenie
spoloCenského uplatnenia za €¢o mu vznikol narok na nadhradu 8kody vo vyske 17.847,-eur. Zaroven
Zalobca Ziadal o mimoriadne zvySenie nahrady za staZzenie spolotenského uplatnenia, ktoré méze
sud zvysit' najviac o 50% v pripadoch hodnych osobitného zretela. Zalobca nesuhlasil s navrhovanou
dohodou, v ktorej Zalovany uznaval rozsah zvySenia o 15% poukazujuc na to, Ze nasledkom uUrazu je
vylu€eny z plnohodnotného, osobného, rodinného, pracovného a spolocenského Zivota.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade dopravnej nehody
Zalobca je poSkodeny na zdravi, nakolko doslo u neho k fahkému obmedzeniu hybnosti pravého kolena,
pourazovej deformite kosti predkolenia s osovou odchylkou 5 stupriov, stredne tazkému obmedzeniu
hybnosti pravého &lenka a jeho chronického opuchu ako aj nohy, ku ploSnej jazve po plastike defektu
na predkoleni vpravo cca 175cm2 a keloidnym jazvam. Na zaklade tychto zraneni bol Zalobca uznanym
za invalidného pre pokles vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40%, nakolko jeho miera poklesu je
50% a obmedzenie jeho vykonavania prace spociva v tom, Ze mOzZe vykonavat len pracu v prostredi



bez nadmernej fyzickej zataze, bez dlhej chddze a statia a lahSie prace podla dosiahnutého vzdelania,
pri¢om bol mu priznany invalidny déchodok vo vySke 296,70 eura.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2, § 4, § 5 ods. 1, § 5 ods.
5, § 10 ods. 4 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit sud prvej instancie zohladnil
mieru obmedzenia Zalobcu v oblasti moznosti vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju
hygienu, stravovanie, obliekanie, mozZnost Zit' rodinnym Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu,
¢i mat deti, aj na osobitné, u kazdého jednotlivca zvlast diferencované angaZovanie v sférach
spoloenského Zivota, kultary, Sportu, politiky a vedy. Poukazal na to, Ze Zalobca utrpel Uraz v 34.roku
svojho Zivota, pred nim viedol bezny Zivot mladého Cloveka, mal zaloZzenu rodinu, o ktoru sa staral po
stranke finanénej, ale aj vychovnej a spologenskej. Sportoval rekreacne, mal bezné zaluby, po dlhodobe;j
lie€be nie je nesebestanym a odkdzanym na pomoc inych oséb, nema vyrazné obmedzenia tykajluce sa
fyzickych alebo psychickych aktivit, po Uraze sa mu narodila dalSie dieta, nadalej pracuje u pévodného
zamestnavatela bez zmeny platového ohodnotenia, pri¢om zamestnavatel mu v €ase jeho liecenia vysiel
v Ustrety. Vzhfadom na tieto skuto€nosti povaZoval sud prvej inStancie za primerané zvySit' stazenie
spoloenského uplatnenia o 15% aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca sa okrem toho, Ze ostal zaradeny
v pracovnom procese, méze tiez venovat volno asovym aktivitam, aj ked v obmedzenej miere, zvlada
lahSie prace okolo domu, pomaha manzelke, nie je odkazany na pomoc druhej osoby. Podla nazoru
sudu nemozno obmedzenia Zalobcu povazovat za extrémne do tej miery, aby mu bolo zvy3ené stazenie
spoloenského uplatnenia o 50%, ktoré je mozné priznat len v pripade, Ze ide pacienta leZiaceho, ktory
si vyZaduje podavanie umelej vyZivy, polohovanie a tak dale;j.

5. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto v prevySujucej Casti sud prvej inStancie zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim
na to, Ze uspech Zalobcu bol len v rozsahu 30% a jeho neuspech cca 70%, preto zaviazal Zalobcu na
nahradu trov Zalovanej v rozsahu 40%.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu proti vyroku, ktorym sud
Zalobu v prevysujucej Easti zamietol. Dévodom podania odvolania bolo nespravne pravne posudenie
veci ako aj to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze nespravne pravne posudenie spo€iva v priznani zvySenia staZzenia spolofenského
uplatnenia len vo vyske 15%, priom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretela, nakolko Zalobca je natrvalo vyluéeny v désledku trvalych somatickych
zdravotnych tazkosti z plnohodnotného pracovného, osobného, rodinného, spolo€enského, Sportového
a manzelského Zivota, pri¢om utrpel Uraz v mladom veku, je invalidnym, méze vykonavat zarobkovu
¢innost' len vo vyske 55%, s vykonom prace bez nadmernej fyzickej zataze. Rovnako nie je ista
buducnost' zhojenia jeho rany na nohe a ma preto trvalé somatické nasledky. Doposial sa nevyrovnal
s trvalymi nasledkami, ktoré nadalej pretrvavaju a v pracovnej oblasti je hendikepovany pri vybere
povolania a zamestnania, pricom, ak by nedo$lo k urazu, mal moznost' vys8ieho finanéného prijmu
pre odchod na post do zahrani€ia. Rovnako je hendikepovany v oblastiach Sportovej Cinnosti a
spoloCenského Zivota, priCom v tomto pripade sa nevyZaduje, aby bol registrovanym Sportovcom v klube.
Takisto sa intenzivne venoval turistike, hubar€eniu, je obmedzeny pri navsteve spolo€enskych podujati,
nemdze sa plnohodnotne venovat svojim detom a nasledky Urazu sa prejavili aj v manzelskom a
intimnom Zivote. To, Ze stratil svoje koniCky, zaluby a ciele ho aj psychicky depta a prave tuto skuto&nost
sud nedostato¢ne vyhodnoatil, Ze aj psychicka ujma je dbvodom hodnym osobitného zretefla.

8. Rovnako sud prvej indtancie nespravne rozhodol o naroku na trovy konania, nakolko pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania, kedy vyrok sudneho rozhodnutia zavisi od Uvahy sudu, nadalej sa
uplatriuje zasada UspeSnosti Zalobcu z priznaného uspechu.

9. Zalovany v replike k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentmi prezentovanymi
v odvolani a povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a spravodlivé ako aj primerané
vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu. Z dékazov vykonanych pred sudom prvej indtancie
neboli preukazané obmedzenia zalobcu v osobnom, rodinnom, spolo€enskom, Sportovom a pracovnom
Zivote v rozsahu jeho vylu€enia a dokazovanie ani nepreukazalo taku intenzitu nasledkov Skodovej
udalosti, ktoré by odbévodriovali maximalne mimoriadne zvySenie staZzenia spoloenského uplatnenia.



Je nepochybné, Ze 8kodova udalost mala nepriaznivy vplyv na Zalobcu, ktory vSak nie je vyradeny z
beZného Zivota v mimoriadnom rozsahu a jeho mozZnosti uplatnenia nezanikli, len v urCitej miere boli
stazené, ¢o bolo zohladnené v lekarskom posudku. Zalobca nie je vyliéeny z rodinného, spologenského
ani pracovného Zivota. Sud napifiajuc hypotézu ustanovenia § 5 ods. 5 rozhodol o primeranej nahrade
vychadzajuc z individualnych okolnosti pripadu, pri€¢om rozhodoval aj v zmysle zaverov NajvysSieho
sudu vo veci 8Cdo 142/2018. V zmysle tohto rozhodnutia je zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia
v hornej hranici pripustné vtedy, pokial je poSkodeny po cely zvySok Zivota takmer vyradeny z bezného
Zivota a sud rozhodujuci o zvySeni nahrady, zalozZil svoje rozhodnutie na objektivnych a rozumnych
dévodoch beruc do Gvahy zasadu primeranosti a proporcionality. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
utrpel draz nohy, priCom pred Urazom viedol bezny Zivot bez mimoriadnych vykonoch v osobnej,
pracovnej, kulturnej €i Sportovej oblasti. Netrpi nijakymi mimoriadnymi obmedzeniami, pricom aj lekar
vypracujuci znalecky posudok uviedol, Ze bola mu po skon&eni lie€by doporu€ena plna zataz, preto
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a navrhol ho potvrdit.

10. Zalobca v duplike z 10.10.2019 trval na tom, Ze je ako mlady &lovek hendikepovany vo vsetkych
sférach Zivota a tento hendikep je nezvratny, priCom nie je ista ani jeho buduicnost’ aj vo forme toho, Ze
o nohu méze prist. Zalovany bagatelizuje rozsah jeho zraneni bez lekarskeho posudku, pri<om nema
pravdu ani v miere aktivity Zalobcu pred urazom, pri€om poukazal na svoje obmedzenia v rodinnom,
manzelskom, spolo¢enskom a dalSich sférach Zivota s tym, Ze odSkodnenie ma satisfakénu funkciu a
poskytuje sa len jednorazovo ¢o by mal sud re$pektovat.

11. Iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné s vynimkou vyroku o trovach konania.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), okrem vyroku o trovach konania.

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v merite veci je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno
uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



17. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

19. K jednotlivym odvolacim ndmietkam odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v podstate zopakoval dovody,
na ktoré poukazoval v konani pred sudom prvej indtancie, priCom sud prvej indtancie vo svojom
podrobnom a preciznom oddvodneni velfmi jasne a Specificky poukazujuc aj na prisludnu judikataru
presvedcivo odévodnil zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 15% vychadzajuc
z individualnych okolnosti pripadu. Rovnako ako aj sud prvej inStancie odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napriek charakteru utrpenych poraneni, Zalobca nadalej méze plnohodnotne vykonavat
svoje pracovné zaradenie, svoju pracu v pracovnom zaradeni ako bol pdévodne, ¢o je napriek jeho
priznanému invalidnému dochodku dblezité pre jeho spoloCenské uplatnenie. Rovnako tak sud prve;j
indtancie spravne vyhodnotil rozsah jeho obmedzenia v oblasti spoloéenského, Sportového, rodinného,
manzelského Zivota, kedy nepochybne Zalobca je obmedzeny v tychto oblastiach, no rozhodne nie
je vylu€eny z uplatnenia v tychto oblastiach. Otazka miery tohto uplatnenia je rozobrata podrobne v
bodoch 34 az 36 rozhodnutia sidu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Zalobca
nebol osobou, ktorej hlavny prijem pre Urazom by bol tvoreny prijmov z nejakej Sportovej €innosti,
nepochybne Sport a iné volno Casové aktivity su dblezitymi pre plnohodnotné prezivanie Zivota. Tu
Zalobca nepochybne je obmedzeny, no sud spravne zhodnotil rozsah tohto obmedzenia vo vySke 15%.
Nebol preukazany zasah do jeho rodinného &i manzelského Zivota s tym, Ze samotna skuto€nost, Ze
neméze Zalobca plnohodnotne viest k Sportu €i k nejakym koni¢kom svoje deti, je rovnako podla nazoru
odvolacieho sudu spravne zahrnuté pod rozsah zvySenia vo vysSke 15%.

20. Pokial sa tyka namietok vo forme psychickych teda jeho nésledkov na psychiku, tieto odvolacie
namietky odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Zakona &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo&enského uplatnenia, je nepochybné,
Ze urCenie vysky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vychadza z celkového poctu bodov,
ktorymi sa stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotilo v lekarskom posudku. Nasledne je mozné
v zmysle § 5 v pripadoch hodnych osobitného zretela zvysit nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia najviac o 50%. Je nepochybné, Ze sud mbze rozhodovat len o zvySeni nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia vychadzajuc z obmedzeni, ktoré st obodované v lekarskom posudku, pri¢om
ako vyplyva z lekarskeho posudku Zalobcu (€.l. 6 spisu) u Zalobcu nebola Zziadna diagnéza priznana na
jeho psychike, a preto bez priznania takéhoto zakladu nie je mozné zvySovat stazenie spolocenského



uplatnenia z poloZiek, ktoré sa netykaju psychickych nasledkov. Preto tieto odvolacie ndmietky nie su
dévodné.

21. Najvy88i sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/209/2017 zo dha 21.6.2018 konStatoval, Ze uvaha sudu
v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje
tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru od$kodnenia a tiez
hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady. Zvysenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vdeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejdej povahy, ktoré mdézu, avSak nemusia odzrkadfovat mieru spolocenského
angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou.

22. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 464/2015 vyplyva, Ze sud musi
dbat na to, aby priznana vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou.

23. Napriek stupriu poSkodenia zdravia Zalobcu nejde v jej pripade o najzavaznejSie mozné stazenie
uplatnenia sa v Zivote, ktoré by oddvodriovalo vyuzitie plného zvySenia nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Na zaklade uvedenych dévodov
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej intancii pri stanoveni zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 15 % zachoval zdsadu primeranosti a svoje pravne uvahy, podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania, nalezZite odévodnil.

24. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NS SR sp. zn 8 Cdo 142/2018.

25. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

26. Podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., kedy odvolaci sud
povazoval za dévodné odvolacie namietky Zzalobcu, Zze v takomto pripade sporu, kedy rozhodnutie zavisi
od avahy sudu, je potrebné aplikovat zakladné principy Civilného sporového konania a nevychadzat
z matematického vypoctu uplatnenej a priznanej nahrady. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
komentar k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého vyplyva, Ze:



,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. néalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté.

Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku.
(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.).”

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na skutonost, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani plne uspesny v merite veci trovy konania nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



