Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6319202074
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie
3998,98 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Castiistiny vo vySke 610,30 Eur a v Casti prisluSenstva spocivajliceho
v uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 610,30 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3388,68 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5% roCne zo sumy 3388,68 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia, ktorych splatenie sa zalovanej p
ovoluje v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az
do uplIného zaplatenia dlhu pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o len jednej mesacnej splatky.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 69,48% o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, sa Zalobou podanou dfia 26.09.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit mu sumu 3998,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,- % rone zo sumy
3998,98 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2.V ramci Zaloby uviedol, Ze uzavrel so sa zalovanou diia XX.XX.XXXX zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vySke 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 1650,- Eur a bola povinna platit Zalobcovi mesacnu splatku vo vyske
55,- Eur. V zmysle dojednanych zmluvnych podmienok je dfiom splatnosti deri, ktory je uvedeny vo
vypise z bankovej knihy. Zalovana si svoje povinnosti neplnila riadne a v&as a pravnemu predchodcovi
Zalobcu tak voci Zalovanej vznikla ku driu 08.08.2019 pohladavka vo vyske 3998,98 Eur, ktoru aj napriek
vyzvam neuhradila.

3.Zalobcu pripojil k Zalobe listinné doklady, a to Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, vypis z
uctu zalovanej, V8eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), osvedCenie o registracii pravneho
zastupcu zalobcu pre DPH, plnomocenstvo.

4 Na vyzvu sudu zaplatil pravny predchodca Zalobcu sudny poplatok za Zalobu vo vyske 239,50 Eur.



5.Dna 11.11.2019 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu z
dovodu postupenia pohfadavky Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831 154, a to zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dia 30.11.2017 v nadvaznosti na ziadost
o postupenie a prevod zo dfia 21.10.2019, ¢im doslo k prevodu prav uplathovanych v tomto konani.
Spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. zaroveh predlozila tunajSiemu sudu suhlas so vstupom do konania
na strane Zalobcu, oznamenie o postupeni pohladavky, Specifikacia postupenej pohladavky, Ziadost o
postupenie a prevod.

6.Uznesenim &.k. 3Csp/51/2019-50 zo dria 12.11.2019 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu tak, aby na miesto Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil do konania Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

7.Podanim doru¢enym dria 31.01.2020 Zzalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze Zalovana dna
XX XX XXXX vyplnila Ziadost' o aktivaciu péziCkovej karty Quatro (dalej len Ziadost). V zmysle VOP
vydavanych pravnym predchodcom Zalobcu v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding,
a.s. platnych a u€innych v €ase podpisu ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej
karty Quatro zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola uvedena Ziadost
schvalena dhia 14.04.2014, o dom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu pdZickove;
karty Quatro, resp. zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana
spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového
Gveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako
majitelka karty mbze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovane;j
vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim uverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzivala v sulade s VOP vydanych pravnym predchodcom Zalobcu. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1650,- Eur
so zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske 55,- Eur mesacne.
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 23.04.2014 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu
z kartového Uctu Zalovanej v €asti debetnych transakcii. Rozsah &erpania Zalovanej predstavuje celkovo
5 debetnych transakcii vo vyske 1818,- Eur Plnenie Zalovanej v prospech kartového uétu predstavuje
sumu 1240,- Eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uétu Zalovanej v €asti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada”.

8.V sulade s ¢&l. V bod 35 pism. a) VOP pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 12.10.2016
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. V posudzovanej veci bol
Zalovanej pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitefského Uveru a to revolvingovy Gver.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu urCit vySku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla véle diznika a
nasledne veritefom dopifia, éim sa tak menia Gdaje relevantné pre vyposet RPMN. Podporne poukazal
na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dia 27.01.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010.
S uvedenou skutoénostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych uveroch v § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. V predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej suastou boli aj VOP sa nachadza aj
indikativny vypocet RPMN podfa vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy &. 2. o vyske
ro¢nej urokovej sadzby 22.80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vyske
schvaleného uverového ramca 1650,- Eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 55,- Eur bola Zalovana
pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamend, a to vo forme mesacne zasielanych
vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su s¢astou sudneho spisu. Zalovana bola oboznamena s
vy$kou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom cennika VUB, a.s. pre produkty vydané
v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s..



9.Co sa tyka uplatnenej sumy 3998.98 Eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom Uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 3998,98
Eur pozostava z istiny vo vySke 1608,99 Eur, poplatkov vo vySke 249,70 Eur, Standardného uroku vo
vyroku 1779,69 Eur, sankéného uroku vo vyske 360,60 Eur. K pojmom Standardny a sankény urok
Zalobca uviedol, Ze tie su Specifikované vo VOP v &l. | Sank&na urokova sadzba predstavuje urok z
omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ur€enie vySky sankéného uroku
sa odvija od prvého difa omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Standardna Grokovéa sadzba je Grokova
sadzba uvedena v cenniku, zverejnena na internetovej stranke pravneho predchodcu Zzalobcu alebo inak
oznamena v lehotach v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Standardna Urokova sadzba
bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vy8ke 22.80 % ro¢ne.

10.V rdmci vyjadrenia zobral Zalobca berie Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 610,30
Eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim arokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti Zalobcom uplatneného naroku trva nadalej. Z dévodu Ciastoéného
spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 3388,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,- % ro¢ne zo sumy
3388,68 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. K
vyjadreniu doloZil Zalobca oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti spolu s doruéenkou, cennik VUB
a.s.

11.Zalovana sa podanim doruéenym dia 07.04.2020 vyjadrila k podanej Zalobe. Vo vyjadreni uviedla,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatnd s poukazom na § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. (dalej len Obcliansky zakonnik alebo O.z.), kedZe dojednany zmluvny urok je v
rozpore s dobrymi mravmi. V €ase uzavretia zmluvy priemerné urokové miery spotrebitel'skych uverov
poskytovanych bankami pre spotrebitelov s dobou dlhSou ako 5 rokov predstavovali 10,43 %, teda
urok 22,80% predstavuje viac ako dvojnasobok priemernych urokovych sadzieb. Rovnako zmluva o
Uvere nema § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. predpisané nalezitosti a to :1.v zmluve nie je v zahlavi
zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slové spotrebitefskd zmluva; 2.nie je uvedeny druh
spotrebitelského uveru; 3.doba trvania zmluvy; 4.podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej
sadzby spotrebitelského uveru alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazand ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokov
sadzby spotrebitelského Uveru; 5.RPMN, pricom Zalovana nesuhlasi, Zze v predmetnom zmluvnom
vztahu nie je mozné urcit vySku RPMN; 6.Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok; 7.upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského
uveru; 8.veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie; 9.spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere; 10.n4zov a adresu prislusného organu dohfadu. S poukazom na § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), g), h) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. Taktiez namietla , Ze vac¢sia Cast zmluvy je pisana velmi malym pismom, vofnym okom len
velmi tazko Citatefnym. Aj ked v €ase uzavretia zmluvy nebolo G€inné ustanovenie § 53¢ O.z., ktoré malé
pismena v spotrebitelskych zmluvach zakazalo, ma za to, Ze k takému zaveru mozno dospiet aplikaciou
§ 3 ods. 1 0.z. Zalovana dalej uviedla, Ze po zosplatneni Gveru zanika zmluva a Zalobca nie je opravneny
nadalej istinu arocit tandardnym urokom, navyse tu Zzalobcu urogi urok urokom, €o je neakceptovatelné.
Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok KS BB v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dha
30.06.2015. Zaverom poziadala sud, aby Zalobu zamietol, resp. v pripade ak zmluva nie je absolutne
neplatna, aby ju zaviazal len na zaplatenie istiny vo vyske 1608,99 Eur v splatkach.

12.V réamci vyjadrenia doruceného dfia 18.06.2020 Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje
vietky zakonom predpisané nalezitosti. Dojednana odplata v zmluve neprevySuje dvojnasobok
priemernych RPMN pre kreditné karty zverejneného MF SR a rovnako urokova sadzba neprevysuje
dvojnasobok priemernej vySky urokovej sadzby. Dojednana odplata je primerana a v sulade so zakonom.
Uviedol, Ze suhlasi s pripadnou uhradou pohladavky zo strany Zalovanej v splatkach najmenej vo vyske
100,- Eur.



13.Sud vytycil termin pojednavania na 08.07.2020, na ktory predvolal strany sporu. Na pojednavani

Zalovana uviedla, Ze si je vedoma, Ze si zobrala p6ziCku od pravneho predchodcu Zalobcu. S ohfadom
na svoju socialnu situaciu poZiadala sud o uhradu uplatfiovanej pohladavky v splatkach po 50,- Eur.

14.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe tak,
ako su uvedené vySSie, a to Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, vypisu z uétu Zalovanej, VOP,
osvedC€enia o registracii pravneho zastupcu Zalobcu pre DPH, plnomocenstva, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti spolu s dorugenkou, cennika VUB a.s., oznamenia o postupeni pohladavky,
Specifikacie postupenej pohladavky, Ziadosti o postupenie a prevod a vyjadreni stran sporu.

15.S0d pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zédkona:

16.Podfa § 497 zakona &. 513/1991 Zb. (d'alej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17.Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

18.Podfa § 506 Obch.z., ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

19.Podfa § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20.Podfa § 53 ods. 6 O.z. v zneni u€innom k 14.04.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21.Podla § 53¢ O.z., ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

22.Podfa § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

23.Podla § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

24.Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25.Podla § 9 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 14.04.2014, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26.Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom k 14.04.2014, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27.Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

28.V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

29.Podanim doru¢enym dria 31.01.2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti istiny vo vySke 610,30 Eur spolu s
prislusenstvom spocivajucim v urokoch z omeskania a poziadal sud, aby konanie v tejto asti konanie
zastavil. Zaroven upravil Zalobny petit a poziadal sud, aby zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 3388,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,- % ro¢ne zo sumy
3388,68 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia; sucasne ziadal priznat nahradu trov konania.

30.PretozZe boli splnené podmienky na Ciasto¢né zastavenie konania v zmysle spatvzatia doruéeného
dna 31.01.2020 v zmysle § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p., rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku |. tohto rozsudku a zastavil konanie v €asti istiny vo vySke 610,30 Eur a v €asti prisluSenstva
spocCivajuceho v uroku z omeSkania vo vyske 5% roéne zo sumy 610,30 Eur od 21.08.2019 do
zaplatenia. Nebolo potrebné Ziadat suhlas Zalovanej so zastavenim konania v Casti, kedZe k spatvzatiu
Zaloby v Casti doSlo pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim. Predmetom konania tak
ostala povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3388,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,- % ro€ne zo sumy 3388,68 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

31.Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel
so zalovanou ako dIzni¢kou v zmysle § 497 a nasl. Obch. z. v nadvaznosti na zakon ¢. 129/2010
Z.z. zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj zmluva o Gvere) &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej revolvingovy uver s uverovym ramcom 1200,- Eur, ktory bolo mozné Cerpat’ prostrednictvom
poskytnutej kreditnej karty a ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach
po 40,- Eur splatnych ku dfiu uzavierky - posledny defi mesa¢ného cyklu oznameného bankou Zalovane;.
VyCerpany revolvingovy uver bol droCeny urokovou sadzbou vo vyske 22,80%, pri RPMN vo vyske
24,78% vychadzajucej na zaklade predpokladov v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neur€iti s moznostou zaniku zmluvy o Uvere upravenej v ¢l. X bod 61 VOP. VOP
su v zmysle zmluvy o Uvere neoddelitefnou suéastou zmluvy. Zalovana prostrednictvom poskytnute;
kreditnej karty vyCerpala celkovo sumu 1818,- Eur. KedZe Zalovana nespléacala pefiazné prostriedky
vyCerpané prostrednictvom kreditnej karty riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu poskytnuty uver



v zmysle €&l. V bod 35 pism. b) VOP listom zo dia 12.10.2016 zosplatnil. DIZnd suma ku dfiu podania
Zaloby predstavovala v zmysle doloZzeného prehladu splatok a uhrad a vyjadreni Zalobcu sumu 3998,98
Eur, z &oho si zalobca v predmetnom konani v zmysle spatvzati uplatnil narok vo vySke 3388,68 Eur,
ktory Zalovana neuhradila.

32.Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha XX XX.XXXX uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, V8eobecna UGverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, a zalobcom v nadvéaznosti na Ziadost o postupenie a prevod zo diia 21.10.2019, postupil
pravny predchodca Zalobcu pohladavku voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX. Vzhfadom na to, Zze zalovana dizna sumu vo vySke 3388,68 Eur Zalobcovi neuhradila,
sud ju zaviazal, aby mu ju zaplatila tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

33.Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie trokov z omeskania,
pretoZe Zalovana mu diznu €iastku neuhradila v lehote stanovenej v zmluve o Uvere a v sulade s § 506
Obch. z. poskytnuty Gver ,zosplatnil* ku diiu 12.10.2016. Nezaplatenim dlZnej sumy do dha splatnosti
poskytnutého uveru, t.j. do 12.10.2016 sa dostala Zalovana s platenim dlhu do omeskania. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z omeSkania maju oporu v nariadeni
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto Zzalobcovi priznal voCi Zalovanej
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré boli Zalobcovi priznané tak, ako je uvedené vo vyroku
[I. tohto rozsudku.

34.Sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. povolil Zalovanej sumu 3388,68 Eur s prisluSsenstvom
tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, splacat Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 50,- Eur pocinajuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim
Co i len jednej splatky. Dovodom pre toto rozhodnutie sudu je aktualna socialna a ekonomicka situacia
Zalovanej. Zalovana nema tak moznost vzhladom na svoju finanénd situaciu zarobit si dostatok
finanénych prostriedkov na jednorazové zaplatenie pohladavky Zalobcu, ktord by ich podfa sudu
neumerne zatazila.

35.Preverenim namietok Zalovanej ohladom urokovej sadzby dojednanej v zmluve o Uvere sud uvadza,
Ze urokova sadzba 22,80% rocne nie je rozporna s dobrymi mravmi. V ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
o uvere (t.j. dhna 14.04.2014) arokova sadzba vo vySke 22,80% ro&ne v zmysle udajov od Narodnej
banky Slovenska ohfadom uverov za rok 2014, podstatne neprevySovala odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

36.Preverenim namietok Zalovanej ohladom nedostatkov zmluvy v zmysle § 9 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
sud zistil, Ze nie su dévodné a zmluva obsahuje vietky zakonom pozadované naleZitosti.

37.Zo znenia § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom ku diu 14.04.2014 nevyplyva, Ze by ku driu
uzavretiu zmluvy sa od zmluvy o spotrebitelskom uUvere vyZadovalo vyslovné oznacenie obsahujuce
slova : spotrebitelsky Gver. Predmetna zmluva o Gvere spifa naleZitost vyZzadovanu § 9 ods. 1 pism.
a) zékona €. 129/2010 Z.z. uvedenim v zahlavi zmluvy, Ze sa jedna o Ziadost o vydanie kreditnej karty
v nadvéaznosti na znenie VOP, konkrétne Clanky ., 1l., ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Doba
trvania zmluvy je obsiahnutd v ramci ¢lanku X. VOP, kde je uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu
neurcitl s moznostou zaniku zmluvy upravenou v rovhakom ustanoveni VOP.

38.S ohfadom na skutoCnost, Ze v danom pripade sa jedna o revolvingovy Uver s dobou trvania na
dobu neur¢itd, nie je mozné urCit presnu vySku RPMN, avSak zmluva obsahuje priamo na prvej strane
indikativny vypo&et RPMN pri diZzke trvania zmluvného vztahu 1 rok. V rdmci zmluvy pravny predchodca
Zalobcu nevyZadoval od Zalovanej Ziadne ruCenie a uzatvorenie poistenia schopnosti splacat’ uver
nebolo podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere, ked Zalovana mala moznost' poistenie odmietnut.
Urokové sadzba, ktora sa pouzije v pripade omeskania Zalovanej s platenim zavézku je uvedena v ramci
¢lanku |. VOP. Nasledky spojené s nesplacanim splatok zmluvy o uvere su uvedené v ¢lanku V. VOP.
Néazov a adresa prisluSného organu dozoru je uvedena v bode 82 VOP.

39.Nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 14.04.2014
su obsiahnuté v ¢lanku VI. VOP s moznostou Zalovanej ukongit zmluvny vztah v pripade nesuhlasu so
zmenou urokovej sadzby.



40.Preverenim zmluvy o Uvere dospel sud k zaveru, Ze predmet a cena zmluvy o Uvere su uvedené vo
velkosti pisma vyZadovanej vtedy G€innym znenim § 53¢ O.z. Zmluva je sice spisana menSim pismom,
to ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze nie je v désledku toho neditatelna alebo nezrozumitelna.

41.Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvného droku vo vyske 1779,69
Eur, kapitalizovaného ku drfiu podania Zaloby. V zmysle ustanoveni zmluvy o Uvere, je poskytnuty Uver
uroCeny sadzbou vo vyske 22,80% ro€ne. Z dikcie ustanoveni § 502 ods. 1, § 506 Obch. z. jednoznacéne
vyplyva zamer zakonodarcu, aby boli zmluvné uroky zo strany diZnikov platené az do upIného splatenie
poskytnutej sumy, bez ohladu na to, i doSlo k vyuZitiu prava veritefa v zmysle § 506 Obch. z. alebo
nie. Pri ur€eni prav a povinnosti u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné vychadzat z § 497 Obch. z.,
ktoré upravuje zékladné prava a povinnosti U€astnikov Uverovej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia § 497
Obch. z., obsahom zavazku diZnikov nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat s trokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zéklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vréatenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukdzané, Ze v Zalobe uplatfiovany zmluvny urok ma oporu v ustanoveniach §
497,8§ 502 ods. 1 Obch.z., ako aj v predloZzenych dokumentoch. Sud nevidel dévod, pre ktory by Zalovana
nemala byt povinna platit' z takto kapitalizovanych arokov z Uveru uroky z omeskania, ked dlZznu sumu
urokov neuhradila ku dfiu podania Zaloby, kedZe Ziadne ustanovenie zdkona ni¢ takéto nezakazuije.

42.V ramci Zzaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania voci Zalovane;.
43.Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

44 Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45.Podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46.V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu €iastoCného spatvzatia Zaloby alebo
pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst.
Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim
k tomuto zaveru potom hodnoti celkovl otazku, v akej €asti bol ten-ktory ucastnik uspesny. Ak je na
CiastoCnom spétvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca
vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech, a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 26.01.2011, sp.zn. 6MCdo/19/2010).

47.Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na za¢atie konania (Zzalobu) a bez vecného rozhodnutia sudu
zobral svoj navrh na zacatie konania (Zalobu) spat, napr. bez udania dévodu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dia 28.10.2010, sp. zn. 2MObdo/4/2010).

48.Pretoze zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat’ v Easti sankénych urokov, poplatkov vo vyske 610,30
Eur s prislusenstvom dnia 31.01.2020, priCom dévody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z procesného
hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto Easti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava. Vzhladom na vysSie citované uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, ma ohladom tejto Casti Zaloby
neuspech, a uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita opaénej strane sporu.

49.V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal pri posudzovani miery uspechu
stran konani s poukazom na priznany narok a spatvzatie zaloby podané dfa 31.01.2020 z ustanovenia
§ 255 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov (stran sporu) nema na nahradu trov pravo.



50.Pre uc€ely urCenia pomery uspechu medzi stranami sporu sud vygislil uplatiovanu pohladavku
Zalobcu ku diiu podania Zaloby, t. j. dia 26.09.2019. Zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy
vo vySke 3998,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,- % rotne zo sumy 3998,98 Eur od
21.08.2019 do zaplatenia (po vyc€isleni ku dfiu podania Zaloby - 20,26 Eur).

51.Zalobcovi bol predmetnym rozhodnutim priznany voéi Zalovanej narok spogivajuci v sume vo vyske
3388,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,- % ro¢ne zo sumy 3388,68 Eur od 21.08.2019 do
zaplatenia (po vycisleni ku diu podania zaloby - 17,17 Eur).

52.Z uplatnenej celkovej sumy 4019,24 Eur (do podania zaloby) bolo Zalobcovi priznanych 3405,85 Eur
(vygislené do podania Zaloby). Zalobcov Uspech tak predstavoval v percentualnom vygisleni 84,74 %
a netspech 15,24 %. Uspech Zalovanej predstavuje 15,26 % a netspech 84,74 %. Zalobca bol teda v
predmetnej veci UspesnejSou stranou sporu. Po odratani uspechu Zalobcu v konani od jeho neuspechu
(84,74 % - 15,26 %), ma tento pravo na nahradu 69,48 % trov konania.

53.S ohlfadom na uspech Zalobcu v €asti uplatneného naroku a neuspech Zalovanej v prevysujucej Casti
uplatneného naroku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 69,48%. O samotnej vyske trov rozhodne vy3si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat ozna¢enie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



