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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Michal Mravec na verejnom zasadnuti dfia 08.07.2020 v
trestnej veci proti obv. X. Z. pre precin podla § 376 Tr; zak. a iné po schvéleni navrhu dohody o vine a
treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

Obv.X. Z.Q.C.E.L.M.K.W.E., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom L. XXX, okr. C., t. & v Ustave
na vykon trestu C.,

je vinny,zZe

1/ najmenej v priebehu oktébra 2018 pouzitim pocitaCovej siete prostrednictvom internetovej sluzby
www.facebook.com vystupujuc pod menom X. Z. tiez pod menom Y. C. bez dovolenia zverejnil dalSim
osobam fotografie nahého tela X. Q., bytom L. XXX, okres C. s hanlivym komentarom, ktoré mu X. Q.
zaslala sukromne v ¢ase, ked spolu udrziavali déverny vztah,

2/ dfia 21.10.2018 o 13:08 h na presne nezistenom mieste pouzitim pocitacovej siete prostrednictvom
internetovej sluzby www.azet.sk vytvoril falosné konto na meno X. Q., na ktorom zverejnil album s
fotografiami nahého tela X. Q. a s textom, ze X. Q. poskytuje rézne erotické sluzby, pricom uviedol
aj jej telefénne Cislo, na ktoré volali rozne osoby majuce zaujem o ponukané sluzby, zaroven odkaz
na toto konto zverejnil prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com na konte ,Priznania V.
zamestnancov®, ktory je zriadeny pre zamestnancov spolo¢nosti, v ktorej X. Q. bola zamestnana,

teda

v bode 1/ rozsudku

neopravnene porusil tajomstvo obrazového zaznamu uchovavaného v sukromiiného tym, Ze ho zverejnil
a spristupnil tretej osobe a inému tym spdsobil vaznu ujmu na prave,

v bode 2/ rozsudku

- 0 inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy, sposobit mu ind vaznu ujmu a
¢in spachal verejne,

- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
precin poskodzovania cudzich prav podla § 376 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
- precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,



- precin poSkodzovania cudzi prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa odsuzuje

Podla § 44 Tr. zak.sud upusdta od ul92enia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko trest
ulozeny X. Z. rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 26.06.2019 sp. zn. 2T/50/2019 vo vymere 7
rokov a 4 mesiace nepodmienecne, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Dria 10.06.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného X. Z. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 714/18/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

v bode 1/ rozsudku

neopravnene porusil tajomstvo obrazového zéznamu uchovavaného v sukromi iného tym, Ze ho zverejnil
a spristupnil tretej osobe a inému tym spdsobil vaznu ujmu na prave,

v bode 2/ rozsudku
- 0 inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna&nou mierou ohrozit jeho véznost u
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy, spdsobit mu ind vaznu ujmu a
¢in spachal verejne,

- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



