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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
., v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: |. zast. advokatkou
JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, so sidlom Kozarovce €. 632 a Y. zast. advokatom JUDr. Paviom
Koczanom, so sidlom L. Stara 33, Levice, o zverenie mal. dietata do striedavej osobne;j starostlivosti
rodiCov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II.Sud zveruje mal l do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze od piatku parneho
tyzdfia od 18:00 hod. do piatku neparneho tyzdna do 18:00 hod. bude osobnu starostlivost o dieta
vykonavat’ matka a od piatku neparneho tyzdha od 18:00 hod. do piatku parneho tyzdfia do 18:00 hod.
bude osobnu starostlivost o dieta vykonavat otec s tym, Ze rodicia si mal. dieta navzajom odovzdaju a
prevezmu v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost'.

. V &ase letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod.
do 15.08. do 18:00 hod. b ud e osobnu starostlivost o dieta vykonavat otec, od 15.07.
od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. bude osobnu
starostlivost o dieta vykonavat matka s tym, Ze rodicia si mal. dieta navzdjom odovzdaju a prevezmu v
mieste bydliska toho rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost’.

IV. ObajarodiCiasu opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

V. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti je otec povinny prispievat na vyzZivu mal. I. sumou
120 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

VI.Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 4P/15/2015-829 zo dna 01.06.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/25/2017-951 zo dia 07.03.2018.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v podanom navrhu dfia 29.6.2018 Ziadal, aby sud zveril mal. |. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, pretoZze ma za to, Ze sa o syna dokéze postarat po vSetkych strankach, je medzi nimi
vyvinuta silna citova vazba. Syn bol v utlom veku od jeho 6. mesiaca v starostlivosti otca pocas polroka
a otec zvladol v8etky ukony. Malolety bol pred€asne narodeny, preto zaostaval vo vyvoji a trpi ur€itymi
diagnézami, dieta v8ak v domacnosti otca prosperovalo a neboli zistené Ziadne nedostatky. Rodicia
nikdy nezili v spolo€nej domacnosti, dieta sa tak nemuselo vysporiadat s rozchodom rodiCov. dieta nemé



obavy z pritomnosti inych fudi, je zvyknuté aj na priatefa matky. Od utleho veku ma rozvinuté citové
ma vytvorené vyborné podmienky pre vSestranny rozvoj. Pre svoj vyvin potrebuje podnetné prostredie,
ktoré mu otec dokaze zabezpedit, ako aj muzsky vzor. Striedavu starostlivost navrhuje v dvojtyZdriovych
»turnusoch®, aby bol znizeny pocet konfliktnych situacii medzi rodiémi pri preberani dietata, ktoré zaziva
a mal by aj stabilnejSie emoc&né prostredie.

2. Matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila. Podla nej je dieta v starostlivosti
matky vedené laskou a citmi a nie autoritativne. Ma osvojené hygienické navyky, je socializované,
komunikativhe, ma mnoho podnetnych aktivit. Matka sa o dieta velmi dobre stara, o na fiom vidiet,
ma zabezpecenu jedine€nu, laskyplnu starostlivost od matky a matka mu tiez zabezpeduje potrebnu
starostlivost odbornych lekarov. Matke nie je zrejmé, kedy sa chce otec o dieta starat, ked Ziada
striedavu starostlivost, ked aj po¢as 15 dni v auguste bol va&sinu ¢asu v zamestnani. Matka sa o dieta
stara pogas choréb na riadnej dovolenke alebo OCR a rovnako tak podas letnych prazdnin Materske;
Skoly v Kozarovciach, ktord mal. Kristian navstevuje. Otec dieta nenosil do 8kélky ani poas parnych
v piatky, ked ho mal u seba.

3. Dia 15.8.2019 otec podal navrh na zniZenie vyzivného na sumu 150 € mesacne z dbvodu, Ze pri
uréeni vyzivného v sume 250 € sud vychadzal prijmu otca u zamestnavatela Slovenské elektrarne a.s.,
kde zastaval poziciu manazZéra prevadzky a jeho sudom uznany Cisty mesacny prijem bol vo vySke
3824,24 €. S ucinnostou od 1.5.2019 bol preradeny na pracovnu poziciu zmenovy inZinier (v Strukture
spolo&nosti pokles o tri stupienky spojeny s poklesom prijmu). V predchadzajucej pracovnej pozicii bol
prijem otca brutto 3650 € plus pripadna ro€na odmena vo vyske 40 % hrubého roéného prijmu. Na nove;j
pozicii je jeho prijme vo vySke 3236 € plus pripadna ro€na odmena vo vySke 30 % hrubého roéného
prijmu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 4P/15/2015-829 zo dfia 1.6.2017 sud vyrokom I. zveril mal.
I. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. dieta zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok (vyrok Il.) a vyrokom lll. otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou
250 eur pocnuc dfiom 09. 03. 2016 do 09. 09. 2016 a od 29. 09. 2016 vo vySke 250 eur mesacne vzdy
do 15. difia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Zaostalé vyZivné od 09. 03. 2016 do 01. 06.
2017 vo vyske 2.424,69 eura uloZil otcovi povinnost' zaplatit v splatkach po 100 eur mesacne spolu s
beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, poénuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Dal$im vyrokom V. upravil styk otca s mal. |. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s dietatom kazdy parny tyZder v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,
kazdy neparny tyZdefi v stredu od 16.00 hod. do 18.30 hod., po&as letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00
hod. do 14. 07. do 18.00 hod. a od 01. 08. od 09.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod., po¢as viano¢nych
sviatkov kazdy neparny rok od 23. 12. od 09.00 hod. do 28. 12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od
29. 12. od 09.00 hod. do 05. 01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a kazdy parny rok cez velkonoéné
sviatky od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 13.00 hod. s tym, Ze rodicia su navzajom opravneni a
povinni mal. dieta si odovzdat a prevziat' v stanoveny €as pred bytom matky dietata a matka je povinna
mal. dieta na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit. Dalej vyrokom VI. matke dietata uloZil povinnost
otca informovat’ o zdravotnom stave dietata. Nad vychovou mal. dietata nariadil dohlad (vyrok VII.)
Navrh otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zamietol (vyrok VIIl.) a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IX.).

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci rozsudkom ¢&.k. 6CoP/25/2017-951 zo dfia 7.3.2018 rozsudok OS
Levice zo diia 1.6.2017 vo vyrokoch L., II., lll., IV, VI., VIII. potvrdil, vo vyroku VII. zrusil a vo vyroku
V. zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa mal. I. kazdy parny tyzden od Stvrtku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 14. 07. do 18.00 hod. a
od 01. 08. od 09.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy nepérny rok od
23.12. od 09.00 hod. do 28. 12. do 18. 00 hod. a kazdy parny rok od 29. 12. od 09.00 hod. do 05. 01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od soboty od 09.00
hod. do pondelka do 14.00 hod. a kazdy neparny rok od Stvrtka od 16.00 hod. do soboty do 18.00
hod. a cez jarné prazdniny kazdy nepérny rok od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s
tym, Ze otec si dieta prevezme a v stavenom Case matke odovzda pred jej domom.



V predmetnom rozsudku odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze novela Zakona o rodine vykonana
zak. ¢. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava institut tzv. striedavej osobnej starostlivosti, ktory
zohladiuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozchode. Predpoklady jeho pouzitia
su ustanovené v § 24 ods. 2 Zakona o rodine a tieto musia byt kumulativne splnené. K tymto patri
zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, spésobilost rodi¢ov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspon jedného z rodicov
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc i z dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu zakonodarca teda uklada sudu povinnost skimat, &i striedava osobna starostlivost o
dieta bude v jeho zaujme, ¢i by nedoslo k citovej ujme dietata, &i by jeho rozvoj bol Uplny, najma
zo stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial by mu nebola umozZnena striedava starostlivost a
zamerat' sa na to, &i potreby dietata budu striedavou osobnou starostlivostou naplnené. Zarover
je potrebné mat na pamati, Ze pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, je
potrebné resSpektovat pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a musi sa
prihliadat na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Rovnako tak je potrebné dbat na to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zaujem dietata treba
chapat totiz o najextenzivnejsie, kedZze v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby tak boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Dohovor o pravach dietata vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb. medzi
inym ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti, tykajucej sa
deti, €i uz je uskutoCfiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (¢l. 3 ods. 1). Striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov.

V prejednavanej veci nebolo sporu o tom, Ze mal. Kristian pochadza z mimomanzelského vztahu jeho
rodiov, ktori spolu neziju, pri¢om k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dohodou
rodi€ov nedoslo. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné bytové a materialne podmienky pre vychovu dietata, u Ziadneho z rodiCov
neboli zistené nedostatky, ktoré by im branili v starostlivosti o dieta a malolety ma k obom rodi¢om
vytvoreny blizky citovy vztah. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie s ohladom na poziadavku
otca zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov boli tak splnené, podla nazoru
odvolacieho sudu, v8etky predpoklady pre zverenie mal. |. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
¢o by koreSpondovalo najlepSiemu zaujmu dietata, kedZe by tym boli komplexnejSie naplnené potreby
dietata, ako aj reSpektované jeho pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om. Pokial vSak otec
na odvolacom pojednavani prezentoval svoje presvedCenie, Ze striedava osobna starostlivost rodi¢ov
nie je v zaujme maloletého, zmenil svoj doterajSi postoj a Ziadal maloletého zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, nebol tak naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre aplikaciu tohto institutu, a
to suhlas aspor jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Zostalo
preto posudit, z hladiska zaujmu mal. dietata do osobnej starostlivosti ktorého z rodiCov ma byt
zvereny. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej indtancie mal za to, Ze prave zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky je v zaujme mal. Kristidna. V tejto suvislosti akcentuje, Ze
pre zdravy psychicky, citovy i fyzicky vyvoj dietata v tak utlom veku je rola matky v Zivote dietata
nezastupitefna zvlast, pokial malolety si vyZaduje jej celodennu starostlivost. Matka bola na rodi¢ovske;j
dovolenke, malolety je od narodenia v jej osobnej starostlivosti s vynimkou doby, kedy bol malolety
na poziadanie matky v osobnej starostlivosti otca, v suvislosti s jej hospitalizaciou v Psychiatrickej
nemocnici Velké ZaluZie a dieta je na matku prirodzene citovo naviazané. Uvedené skuto€nosti boli
potom v situdcii, ked obaja rodi¢ia spifiaju kritéria riadnej starostlivosti o mal. dieta rozhodujlce pre
zverenie mal. |I. do osobnej starostlivosti matky, majuc na zreteli i stabilitu vychovného prostredia
maloletého. Pokial otec spochybrioval schopnost matky riadne sa o maloletého postarat, v konani bolo
preukazané, Ze matka ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre vychovu dietata, v jej starostlivosti
neboli doposial zaznamenané Ziadne nedostatky alebo znamky zanedbéavania starostlivosti, pripadne
zlého zaobchadzania s maloletym. Aj podla spravy akreditovaného subjektu Familiam o.z. zo dfa 15.



12. 2017, do spoluprace s ktorym boli rodi¢ia zapojeni v zmysle § 11 ods. 3 pism. b/ bod | zak. &.
305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, starostlivost matky o maloletého
a jej pésobenie na jeho vyvin na zaklade ich pozorovani vnimali ako primerané, v domacnosti matky
ani raz nezaznamenali nedostato¢nu hygienicku starostlivost o mal. Kristiana, ktory bol vZzdy v €istom
obleceni, v upratanej domacnosti a spoloéne s matkou sa venoval interaktivnym hrdm, priom navstevy
neboli vzdy vopred dohodnuté. Samotna skuto&nost, Ze starostlivost matky o dieta nenapina predstavy
otca neznamena, Ze tato starostlivost zo strany matky nespifa atributy riadnej starostlivosti o mal.
dieta. V priebehu spoluprace uvedeného subjektu s rodiémi mal. dietata bolo konstatované, Ze otec
dietata mentoringovo vedie matku k starostlivosti, ktoru on povazuje za spravnu a to bez dialégu
s flou a s absenciou aspof primeranej akceptacie jej role ako matky a podla jeho nazoru, on sam
zabezpecuje starostlivost o dieta profesionalnym spésobom so svojou manZelkou a takyto spésob
vychovy oCakaval aj od matky. Bolo tiez konStatované, Ze matka zabezpecuje starostlivost o dieta,
jeho vychovu, hmotné zabezpec€enie v emocne pozitivhom prostredi, rozvija jeho mentalne emocné,
motorické zruénosti a zabezpecuje jeho zdravotnu starostlivost, ako i navstevy odbornych ambulancii.
Protichodné predstavy rodi€ov v starostlivosti o syna boli po€as spoluprace sprevadzané vzajomnymi
verbalnymi atakmi a pokial aj do$lo k roditovskym dohodam, tieto sa nenapinali, z ktorého stavu sa
rodigia obvifiovali navzajom. | napriek tomu, Ze roditom bolo zo strany UPSVaR Levice poskytnuté i
psychologické poradenstvo, ich interpersonalne postoje sa nezmenili, ba prave naopak, tieto su nadale;j
sporové este vyraznejSim spdsobom a vyustili do atakov, ktoré boli rieSené i v ramci priestupkovych
konani, ako i trestnych konani. Hoci rodi¢ia aZ do doby, kedy matka v ¢ase od 17. 09. 2015 do 30.
10. 2015 bola prvykrat hospitalizovana a mal. Kristian bol z tohto dévodu v osobnej starostlivosti otca,
mali vzajomné vztahy bezproblémové a uspokojivé a otec nemal Ziadne vyhrady k starostlivosti matky
o dieta, zlom v ich vztahoch nastal az po tom, ¢o otec odmietol matke po jej navrate z hospitalizécie
dieta vratit, poukazujuc na jej nedostatoénu starostlivost o maloletého, ktorej sa doposial dovolava. Javi
sa prave, Ze otcom neustale spochybfiovana starostlivost matky o maloletého v nej vyvolala negativnu
odozvu a zvratila jej pociatoénu ochotu riesit’ starostlivost o mal. dieta na zéklade vzajomnych dohdd.
Postupom &asu rastucu nevrazivost rodi€ov vocCi sebe je potrebné pripisat na vrub oboch rodi€ov, ktori
pre neschopnost vzajomnej tolerancie, akceptacie nazorov druhého a Ustretovosti akosi "pozabudli"
na opravdivy zaujem ich mal. dietata, hoci verbalne ho obaja prezentuju ako svoju prioritu. V zaujme
maloletého z hladiska jeho buduceho zdravého vyvinu totiz nemézu byt konfliktné situacie, ktorych je
dieta u€astné pri jeho preberani a odovzdavani v ¢ase Upravy styku, podla stéle platného sudneho
rozhodnutia, a ani negativne posobenie jedného rodi€a na vztah maloletého k druhému rodicovi, z
ktorého konania sa rodi€ia vzajomne obvifuju. Odvolaciemu sudu preto nedalo nepodotknat, Ze mal.
Kristian potrebuje pre svoj dalSi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi
tak, aby pre neho vytvorili prostredie, v ktorom sa bude citit bezpe€ne. Len rodicia su totiz zodpovedni za
to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali i na syna a nepouzivali ho ako nastroj boja proti
druhému rodi€ovi. Javi sa v3ak, Ze rodicia si tuto zodpovednost neuvedomuju, ked ich doteraj$ie konanie
tomu nenasvedCuje, €o nachadza uz svoj negativny odraz i na psychike mal. I.. Je preto nevyhnuté
apelovat’ na oboch rodi€ov, aby uprednostnili ozajstny zaujem mal. dietata nad svojimi zaujmami a
vzajomnou averziou a pokusili sa v otazkach suvisiacich s jeho vychovou dospiet k modelu, v ktorom
bude prvorady zdujem maloletého. Obom rodiCom totiz musi byt absolUtne zrejmé, Ze pri vzajomne;j
nespolupraci a neschopnosti komunikovat’ a tolerovat' sa, idu v kone€nom désledku len proti zaujmu
svojho dietata, ktorému tym odopieraju pravo na pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi€ov nezatazené
detstvo a dospievanie. Pre Uplnost odvolaci sud tiez dodal, Ze spravnost zaveru o zvereni mal. dietata
do osobnej starostlivosti matky nie je spdsobily spochybnit ani poukaz otca na zdravotny stav matky, a
to i napriek tomu, Ze matka v €ase od 17.09. 2015 do 30. 10. 2015 bola hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici Velké Zaluzie pre popérodnu depresivnu epizddu a opatovne sa tak stalo v ¢ase od 10. 09.
2016 do 28. 09. 2016, pre adaptacnu poruchu Uzkostnu, v désledku zavazného socialneho stresu -
hrozby odnfatia dietata. Zo sprav lekarov totiZ plynie, Ze matka sa v ich psychiatrickej ambulancii lieci
pre afektivnu poruchu, na kontroly chodi pravidelne, reSpektuje lieCebné opatrenia a jej zdravotny stav
je dobry, stabilizovany, depresia sa nemanifestuje a ni€ jej nebrani v jej starostlivosti o mal. dietata.

6. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Kozarovce zo dfia 12.12.2018 vyplyva, Zze mal. |.
navétevuje MS od aprila 2018. Adaptacia bola bezproblémova, dochadzka nepravidelna z dévodu
astejieho ochorenia dietata, &o je pri nastupe dietata do kolektivu bezné. Do MS prichadza vzdy v
doprovode matky, ktora pre dieta aj chodi, ak nemdze, pride osoba pisomne splnomocnena matkou,
o ¢om matka vopred informuje ucitelku. Matka sa na dieta pravidelne informuje, o jeho vyvin,
napredovanie, spravanie sa dietata v MS, potreby a poZiadavky MS. Spolupraca s otcom je od



zadiatku nastupu dietata na Grovni osobného a telefonického kontaktu so zastupkyfou MS a triednou
ugitelkou. Zaujimal sa o adaptaciu dietata, napredovanie, poznatky. Otec kontaktoval MS aj pisomne
so ziadostou o vypracovanie spravy o mal. dietati pre ugely vySetrenia v CPPPaP. Urover starostlivosti
matky je velmi vysoka, je medzi nimi vytvorené puto zaloZené na ladske a starostlivosti o dieta, ¢o
pozoruju pri odovzdavani a preberani dietata v MS. Dieta je vzdy &isté, upravené, véetky poplatky ma
uhradené, dieta je spokojné, usmiate, pri prichode sa ha mamu velmi teSi. Hodnotenie napredovania
je tazsie, kedZe v septembri zmenilo triedu a ucitelku, ale je mozné kon$tatovat, Ze u dietata sa
upravila komunikacia, nakolko po nastupe do MS v aprili 2018 malo komunikoval, teraz bez problémov
komunikuje s ucitelmi, detmi, aktivity neodmieta, zapaja sa do kazdej aktivity, spolupracuje s ucitelkami
na triede i detmi, plni ulohy prispdsobované vykonovej urovni a zloZeniu deti v triede.

7. Podla spravy MUDr. Evy Novakovej, mal. Kristian je v jej pediatrickej starostlivosti od 3.4.2017.
na vySetrenie prichadza vadsinou s matkou, sporadicky s otcom, ked je prave u neho rodine. |.
prekonava sporadicky bezné detské infekcie dychacich ciest od zahajenia navstevy MS. Je sledovany
v neurologickej, imunoalergologickej, kardiologickej, psychologickej a ortopedickej ambulancii. V
novembri 2018 absolvoval vybratie nosovych mandli v celkovej anestézii.

8. Otec vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze navrh sa rozhodol podat z dévodu, Ze synovi ponuka
stabilné rodinné prostredie a myslim si, Ze je uz vo veku kedy nie je tak naviazany na matku. Ma starSich
synov, plnoletych, ktori obaja Studuju a dcéru S., ktor& ma necelé dva roky. VSetci su surodenci a
rovnako k nim aj pristupuju. Uz davnejsie otec poukazoval na potrebu absolvovania réznych vySetreni s
maloletym, na ktoré vSak matka nereagovala. Co sa tyka komunikacie s matkou, uviedol, Ze vlastne nie
je Ziadna. Komunikuju len cez sms alebo cez pravnikov. Matke sa dovolat nevie, pretoZze ma jeho &islo
zablokované. Absolvovali sedenia cez OZ Familiam, n.o. za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie,
ale bolo to bez vysledku, kedZe sama matka povedala, Ze so nim bude komunikovat, ako ona chce. Aj
na radu kurately eSte v predchadzajucom konani syna viedli k tomu, Ze ma jedného otca a jednu mamu
a preto aj manzelku otca neoslovuje mama ale Susi. K vztahu so synom povedal, Ze je to vztah otca a
syna, ako ma byt. Ked je u otca v domacnosti, kipe ho, €ita mu rozpravky, hraju sa, niekedy sa v noci
zvykne budit a povedal, Ze sa boji drakov, ale viac z neho nedostal. Z maloletého je tazké v podstate
Cokolvek ,vydolovat®. Ked je u otca, nehovori to, €o je u matky, nevie &i je to tak aj opacne. Vztah syna
k manzelke otca je podobny ako k otcovi a rovnako vztah k jeho star§im synom, ktori sice zo zaiatku,
ked sa o narodeni malého dozvedeli, mali s tym isty problém, ale v su€asnosti ho riadne povazuju za
svojho brata. Je pravda, Ze ho oslovuju Kubko, ale nie je to z mena Jakub, je to v podstate prezyvka
ako oslovenie Kiko. Ked sa ho spytaju na meno, nepovie ni¢, rovnako tak ked sa ho niekto spyta, kde
byva, takisto je ticho. U&ia ho v3ak, Ze jeho meno je |. a Kiko a Kubo je len prezyvka. Taktiez, Ze byva
v Leviciach, ked je u otca a ked je s mamou byva v Kozarovciach. K tomu, Ze syna v piatky nenosil do
Skélky uviedol, Ze ma moznost' si zobrat dovolenku alebo ho do 8kblky zobrat a tretia mozZnost je nechat
ho doma a dat mu moznost na travenie €asu so svojou sestrou. Otec si vybral tuto tretiu moznost,
pretoZe ide len o dva piatky v mesiaci. Ak by bola SOS nariadena samozrejme, Ze by ho do Skdlky
braval, nema v umysle ju ani menit a kedZze ma pruzny pracovny ¢as, kedy musi byt na pracovisku od
08.00 do 13.00 hod., zvySok €asu si vie prispdsobit.

Otec dalej uvadzal problémy s navstevami odbornych lekarov a skuto€nosti, ktoré uvadzal uz v
predchadzajucom konani, preto sa nimi sid nebude opakovane zaoberat.

9. Matka vypovedala a prejavila rozhodny nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou (dalej SOS).
Dieta je podla nej stale v atlom veku a je naviazané na matku. SOS urc€ite nie je v jeho zaujme, ale
je to len zaujem jeho otca. Mysli si, Ze pre zdravy emocny vyvoj dietata je doterajSia uprava styku
postacujuca. S otcom byva kazdy druhy vikend a tym sa nepreruSia ani jeho citové vazby k matke. Pri
SOS by nebolo mozné ani su€asné dochadzanie do $kblky v Kozarovciach, kde je stale zapisany. Otec
nenosil syna do 8kélky ani v Case, ked je ufiho a nemozno o€akavat, aby tak robila jeho manzelka,
kedZe tuto povinnost ma rodi€. Potvrdila, Ze ich vztahy ako rodi€ov su stale napaté, komunikuju spolu
cez sms, pripadne pri odovzdani dietata. Ak si na teleféne najde odkaz o tom, Ze otec volal, zavola mu
naspat. O dieta sa riadne stara, riadne s nim absolvuje vSetky potrebné vySetrenia u lekarov, ked' nie je
chory navstevuje MS, kde ma krazok folklorny a angliétinu. Taktiez navstevujem logopedickd ambulanciu
Mgr. Melicher&ikovej raz mesaéne s vynimkou choroby. TieZ kardiologicki ambulanciu MUDr. Vargove;j
a kardiolégiu na Kramaroch. Kvéli astej chorobnosti zacali chodit k MUDr. JakubiCkovi pretoze syn
bol v 8kblke tri dni a dalSie dva tyZdne bol chory, €o sa neustale opakuje. MUDr. Féldi mu vyberal
nosnu mandlu, ale zrejme to nepomohlo, pretoZze mu asi dorasta, budd musiet’ ist na kontrolu a ¢o sa



tyka ortopédie Ziadne vazne zdravotné problémy nema, ma len ploché nohy, na ¢o mu MUDr. Kuriacka
predpisal ortopedické vloZzky. Rodina otca sa na adresu matky vyjadruje nadalej negativne. Povie jej to
aj sam |., ked sa od otca vrati. S terajSim priatefom matky ma malolety dobry vztah, spolu sa hravaja,
¢o s p. Hodrom nerobil. Ak je Kristian chory ostdva doma a vzdy som s nim vypisana ja. Ak ide k otcovi
a ma predpisané lieky, vZdy mu ich matka odovzdd, davkovanie mé napisané na krabi¢ke. S otcom sa
podla matky jednoducho komunikovat neda, pretoZe ju neustale oso&uje. Viackrat sa stalo, Ze otec si
pre syna v stanovenom &ase nepriSiel ani nedal dopredu vediet. U&i ho, Ze otca ma oslovovat tatinko.
Kristidan pozna farby, vie kde byva, odpoveda na to ako sa vola, povie Ze je Kiko alebo I., nie je pravda,
Ze by otec a jeho rodina oslovenie Kubo pouZzivali len ako prezyvku. Aj u lekarov sa o fiom vyjadruju ako
o Jakubovi. Kristianko sa otca boji, dovod v3ak povedat nechce. Spomenul len, Ze ho strasia bosorkami.
Ked ma ist k otcovi, schovava sa a nechce ist, hovoril matke, Ze place len vtedy, ked ho Zuza buchne.
V noci zvykne plakdvat za maminkou, matke v3ak zavolali kvéli tomu len raz.

10. Kolizna opatrovnitka vykonala Setrenie rodinnych pomerov na strane oboch rodi€ov, tiez pozorovala
interakcie medzi matkou a synom a otcom a synom. U otca boli na navsteve aj so psychologi¢kou,
mozno konstatovat Ze ich vztah je zdravy a dobry. Hlavnym problémom vSak je narudena komunikacia
medzi rodi€mi, ktora sa prenasa na dieta, ktoré tento ich naruSeny vztah vnima. Do buducnosti bude
urdite potrebné v tomto smere poradenstvo na referate. Co sa tyka vztahu maloletého a manzelky otca,
pritomna pocas Setrenia bola, v tom Case vSak malolety neprejavoval zaujem o kontakt s fiou, v podstate
ani neodpovedal na otazky, ktoré sa ho pytala. Z tohto jedného stretnutia ich vztah preto posudit nevie.
Boli pozorované aj vztahy medzil. a S. a tiez synom p. Behula a je zrejmé, Ze tieto vztahy su velmi dobré.

11. V prejednavanej veci sud nariadil znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil znalca z odvetvia
klinicka psycholégia deti a dospelych Mgr. Karola Zabaka. Znalec v pisomnom znaleckom posudku
€. 26/2019 zo dna 11.11.2019 konstatoval, Ze u maloletého zatial nemozZno hovorit 0 osobnosti, ale
iba o durovni zrelosti, ktort porovnava vzhladom na jeho vekovu skupinu a Stadium vyvinu. Malolety je
narodeny pred&asne, sledovany u kardioléga, alergoléga, s miernym oneskorenim psychomotorického
vyvinu (chddza v 1,5 roku, cvi€enie Vojtovou metddou, nedostatoCne rozvinuta expresivna rec). Jeho
myslenie je nazorové a nazorovo konkrétne, emocionalita je detska, labilna, re€ je spevava, dyslalicka.
Malolety je citovo naviazany na matku a otca, vychovavany v samostatnych domacnostiach, bez
ustaleného poznania vzajomnej roly otca a matky. Kristianko ma vytvorenu zakladnu déveru v svet.
Prebehla Ciastoéna separacia, adaptoval sa v predSkolskom zariadeni. Okrem rodiCov reSpektuje
aj autority ucitefov. Celkova uroven kognitivnych funkcii je podpriemerna, s tym suvisi i socialna a
emocionalna zrelost. Malolety zatial nema dostato&ne diferencované osoby matky a otca, nedokaze
vyjadrovat vlastné nazory a postoje. Celkovy vyvin sa oneskoruje asi o 3 roka, ¢o vSak malolety
pri priaznivych citovych podmienkach méze fahko dostihnat. U Kristianka nie su poruchy spravania,
reSpektuje dospelé osoby, nie je zanedbavanym dietatom. Citovo je priputany na oboch rodi¢ov. Matka
je vo vztahu primarna vztahova osoba. Otec je druhou citovo najvyznamnejSou a dévernou osobou.
Cez osoby matky a otca si malolety vytvara vztah k okoliu, k inym osobam. Vztah je bezpecny, citi
sa dobre v domacnosti matky i otca. Malolety déveruje otcovi i matke, viaZze na seba ich pozornost,
vyZaduje si asistenciu pri hrach a poznavani. Zaroven tieto osoby reSpektuje vo vychove. Do vychovy
sa okrem manzelky otca zaangaZzovala aj priatelka jej otca a jej priatel. DIhodobo je medzi rodi€mi spor
ohladom vychovy dietata. Otcove namietky ohfadne starostlivosti matky sa ukazali ako nevyznamné
na negativny vplyv na vyvin dietata. Malolety ma ddveru k otcovi i matke, neprebera zatial Ziadne
nazory ani postoje druhej strany voci matke resp. voci otcovi. Pripadny negativizmus je skor prejavom
momentalneho detského egocentrizmu ako indoktrinovanim negativnych postojov voci rodi€ovi. Dieta i
v podmienkach vzajomného negativneho vztahu rodi€ov je adaptabilné, i v $kdlke bez poruch spravania.
Vztah rodi¢ov k dietatu je z oboch stran milujuci, stabilny, trvaly a bezpodmieneény. Vzajomny vztah
rodiCov je dlhodobo konfliktny a napaty, navonok sa tyka vyhrad vo vychove. Ne jednej strane zo
strany matky je obava, Ze by mohla prist’ o dieta, ktori hnevom prenasa na otca a jeho manzelku. Zo
strany otca je to frustracia z nereSpektovania jeho nazorov pri vychove, ohfadom zdravotného stavu,
vzdelavania a volnoasovych aktivit. Otec by chcel spolurozhodovat' pri vychove syna. Medzi rodi¢mi
chyba kon&truktivna komunikacia. Zo strany matky sa jednd o vyhybanie sa otcovi. Malolety zatial
nie je poznaceny negativne vztahom rodiCov v zmysle vyvinu poruch emdcii €i spravania. Eskalacia
vzajomnych konfliktov v neskorSom pri rozvinuti poznavania a porozumenia maloletého moze viest
k celkovému narusSeniu citového vyvinu. Vzajomné hodnotenie vychovy druhého rodi¢ a je vyrazne
negativne s nepodloZzenou kritikou. V doterajSej anamnéze a vyvine dietata vSak nie su zistené
neprimerané vychovné postupy. Z psychologického hladiska je pre vyvin dietata vo veku 3-6 rokov



dblezita osoba druhého rodi¢a pre vznik identifikaCnych vzorov, hoci ma dieta v su¢asnosti bohaté vzory
i vdomacom prostredi, kedZe matka Zije i s priatefom. Vo veku maloletého je obdobie 4-6 rokov velmi
dolezitym z hladiska upevnenia citovych vazieb a ich prvej diferenciacie. Je to obdobie prvej separacie
od rodi¢ov smerom k rovesnikom a zaroven psychosexualnej diferenciacie odputanie sa od matky a
identifikacia s muzskou rolou a spravanim. Malolety sa potrebuje prechodne naviazat' na matku, aby sa
nasledne naviazal na otca, imitoval jeho muzsku rolu od Skolského veku s rolovym spravanim muza a
citovo sa od matky mierne odseparoval. Pre vyvin dietata su potrebné obe rodiCovské postavy, s ktorymi
ma malolety déverny a citovo stabilny vztah. Neboli u neho zistené pripadné traumatické ¢€i neurotické
prekazky pre zdravy vyvin. Kristianko sa pri ur€itej animozite rodi€ov bezproblémovo adaptuje v oboch
domacnostiach. Jednotlivé osoby v domacnostiach vSak eSte nema ustalené. Vzhladom na oneskoreny
celkovy vyvin dietata znalec odporuca striedavi osobnu starostlivost po 5. roku Zivota. Malolety si
eSte dovtedy potrebuje citovo vymedzit osoby priatefa matky a otcovej manzelky. Rodi€ia by mali byt
dominantni vo vychove dietata. Z psychologického hladiska v8ak eSte existuju urCité problémy, ktoré
su v8ak na strane rodicov. rodi¢ia by mali mat konsenzualne nazory ohladom zaradenia do Skolskej
dochadzky a volno€asovych aktivit. Kristian nedokaze este racionalne porozumiet konfliktom rodicov,
pri¢om tieto konflikty maju niekedy dramaticky raz. Obaja rodicia su vyrazne temperamentni a presadzuju
si svoj vplyv na dieta. Dieta si v8ak eSte nevytvara vlastné postoje ani si nedokdze mentalne udrzat
postoj rodi€a, ktory prebera. Myslenie maloletého je zatial velmi nezrelé. Pripadné nevhodné slova &i
prejavy vzdoru a odoru mdézu byt prejavom vzdoru, €o mdze oneskorujucemu sa vyvinu maloletého
a zaroven neschopnost porozumiet’ vyznamu slov u dietata, ktorym este nedokaze urcit' spolocensku
vahu. Nevie interpretovat’ verbalne nazory a pocity svojich rodi€ov. Prejavy suhlasu &i odporu prejavuje
skér pozitivnymi emocionalnymi prejavmi €i pasivnym negativizmom, nie slovne a postojmi. Je preto
nepravdepodobné, Ze my manzelka otca mohla ovplyviiovat maloletého voéi jeho biologickej matke,
s ktorou ma najblizsi vztah. U maloletého by tymto spravanim vyvolal odpor k nej. Kristian ma matku
v tomto veku idealizovanu. Vztah maloletého k manzelke otca je tak pozitivny, nejde v3ak o primarny
citovy vztah, hoci ju v minulosti oslovoval mama Zuzi. Skér sa jednalo u dietata o neporozumenie roli.
NajvyznamnejSie osoby u Kristiana su jeho rodicia, obe su osoby déverné a malolety sa s nimi citi
bezpecne. Av8ak pri dlhotrvajucich a €asto kulminovanych malichernych sporoch existuje riziko, Ze ani
jeden z rodi¢ov nedokaze oddelit svoje negativne pocity k tomu druhému od vychovnych potrieb dietata
a mdze nimi dieta nadalej zataZovat. Znalec rodi€om odporu€a dalSiu spolupracu s poradfiou alebo
mediatormi.

12. Zo strany MS Kozarovce dorugena sudu sprava o dietati zo dfia 19.11.2012, v ktorej triedna ugitelka
zotrvala na skuto€nostiach z predchadzajucej spravy, doplnila vSak, Ze od novembra 2019 sa pri rannom
prichode malolety s matkou taZsie 1G¢i, ale po dlhdom Iu€eni sa bez problémov zapoji do kolektivu.
Pozoruju v3ak vyrazné zmeny spravania po€as spanku, ktoré by prirovnala k strachu z nie¢oho, ¢o
preziva pocas popoludhajSieho spanku. Prva situacia sa udiala 18.11.2019, dieta zacalo zo spanku
kri¢at, Ze sa boji, bolo celé spotené, ucitefka ho upokojovala a zistovala, ¢o sa stalo, povedalo, Ze sa
velmi boji, bolo bledé a nasledne zvracalo. Ihned bola volana matka, po prichode ktorej sa ukfudnilo
a na druhy derl do MS nepri$lo. Toto isté sa v8ak opakovalo dal$ie dva dni, krianie zo spanku ,bojim
sa“, celé spotené. Potom dieta zostalo doma dlhsSiu dobu, ale po navrate sa situacia opakovala, po¢as
dfia v8ak bolo dieta veselé. S matkou sa dohodli, Ze si ho bude bravat domov po obede, nakolko dana
situacia zle vplyva na ostatné deti a vystrasila aj pedagégov.

13. Na pojednavani znalec vypovedal, Ze pri podani ZP vychadzal hlavne z vySetrenia dietata s ohfadom
na jeho vek, z jeho kontaktu s rodiémi, zo zdravotnych Gdajov a s ohlfadom na adaptaciu v MS (sprava
z MS zo diia 19.11.2019 mu k dispozicii v &ase vy$etrenia nebola), klinickym pozorovanim rodi¢ov a
ich vzajomného vztahu. Malolety sa narodil pred€¢asne na zaciatku 6smeho mesiaca. Aj vzhlfadom k
tomu jeho psychomotoricky vyvin sa oneskoruje. Co je prejav somatickej predispozicie a nie dosledok
zanedbanej vychovy. Dieta od utleho veku vyrastalo u oboch rodi€ov, kratko po narodeni i s dlhSim
obdobim v domacnosti otca, pri hospitalizacii matky pre depresiu. Kristidnko vo svojom veku nie je
zatial schopny prace so Specifickymi diagnostickymi metdédami, t.zn. vychadza sa hlavne z pozorovania
jeho vztahu k rodi¢om, ku kazdému zvlast a tak isto i pre predavani resp. prechodu od jedného rodi¢a
k druhému. Napriek uvadzanym konfliktom medzi rodi¢mi, ktoré sa pravdepodobne eSte stupriuju, v
Case vySetrenia malolety Kristianko dokazal prejst bez uUzkosti od jedného rodi¢a k druhému, pytal
si pozornost’ pri svojej €innosti, cielenych zaujmoch. Dieta neprezivalo uzkost mozného stretu medzi
rodiémi, t.zn. uvadzané konflikty medzi rodi€mi nevytvaraju uzkost u dietata, prechod bol plynuly. To ¢o
bolo uvedené v sprave z MS pri adaptécii dietata, znamena, Ze dieta, &iasto&ne citovo odseparovang,



dokaZze byt bez jedného rodi¢a s druhym rodi€om. V tomto pripade hoci je matka primarne vztahovou a
citovou osobou dokaze malolety byt i s otcom v dlh§om ¢asovom obdobi tak, ako dokaze byt s detmi v
MS. Obdobie 4-5 rokov je uz vek dietata, kedy by malo dokazat pri kontinualnom z&ujme oboch rodiov
o dieta vydrzat s jednym i s druhym rodiom i s prespanim. Co sa tyka osobnostnych kompetencii,
socialnej zrelosti, obaja rodicia su schopni o dieta sa postarat' a poskytnut mu plnohodnotné predpoklady
pre citovy a kognitivny vyvin. Spornym zostava konfliktny vztah medzi rodiémi aj spésob komunikacie
medzi nimi. To uz ako znalec nedokaze ovplyvnit, aj v beznych rodinach, kde su obaja rodi¢ia, mézu
byt spory ohladne vychovy dietata. Podla znalca je v zaujme oboch rodi€ov, aby sledovali zaujmy
dietata, aby nedoS$lo k rozdeleniu zazitkového sveta maloletého, kedy nedokéze zdielat’ svoje city a
zazitky s druhym rodi€¢om a ma strach, o zazil s prvym rodiCom. K tomu moZze prist pri vystupriovani
sporu rodiCov. K zaveru, Ze vztah maloletého a manzelky otca je bezproblémovy znalec dospel z
vlastného rozpravania dietata o rodine, z postaviciek, ktoré mu predkladal a ukazoval. Malolety je eSte
vo velmi nizkom veku, je vyrazne nezrely aj s oneskorenym vyvojom. V tomto veku nejaké vyhrady
matky k manzelke otca nedokaze popisat, i ked je emocne labilny a citlivejsi, znalec nepozoroval u neho
uzkostné stavy ani ziadnu traumu alebo ohrozenie, prip. odpor vo¢i manzelke otca. Rovnako nezistil
nejaku indoktrinaciu zo strany matky voc¢i manzelke otca. Primarnou osobou u dietata samozrejme
zostava matka a potom otec, dolezité je, &i sa so svojimi rodi¢mi citi bezpe&ne a prvoradym je ich vztah
a nie vztah k novym partnerom rodi¢ov. Je mozné, Ze dieta napatie medzi rodi¢mi citi, ale pomenovat to
nevie. Znalec zastava nazor, Ze v I. veku uz SOS je vhodna. U dietata nevidel vyslovene problémy a ¢o
sa tyka spominaného kri¢ania zo sna v 8kblke, nevie sa z akého podnetu k tomu doslo, mohlo ist o jeho
ojedineld skisenost, prip. mohol niego vidiet aj v televizii. Co sa tyka intervalov SOS, ur¢ite by odporuéal
kratSi interval. Ideélne by bolo, aby aj v priebehu jedného tyzdna, ak by mal nejaky zaujmovy kruzok, aby
nan prisli obaja rodi€ia. Aby teda aspon raz v tyzdni bol spolu s oboma rodi€¢mi, aspon chvilu, je to viak
len doporucenie a je to v zasade na rodi€och. Hranicu 5 rokov ako vhodnu pre SOS povaZzuje za vhodnu,
pretoZze este pred nastupom na ZS by sa dieta zadaptovalo s touto situéciou, zvyklo by si na rezim
striedania a plynule by preslo nastupom do ZS. Prvy roénik je pre dieta naro¢nejsi, potrebuije disciplinu
a vytrvalost. KedZe |. vyvoj je pozadu asi o tristvrte roka a jeho zrelost na nastup do ZS sa zrejme
eSte bude posudzovat, nie je v3ak vylu€ené, Ze toto oneskorenie neméze bez problémov dobehnut. V
sucasnosti je eSte v obdobi, kedy je akoby ,zamilovany do maminy*, ale uz viac bude inklinovat k otcovi.
Ak by v tomto obdobi u neho vznikali nejaké citové tazkosti, mohol by mat’ v buducnosti neurotické
problémy, ktoré sa vaésinou zacinaju medzi 4-6 rokom Zivota a prejavili by sa v obdobi dospievania.
Oneskorenost’ vo vyvoji bola dana aj skor§im narodenim. Neskor zacal chodit a rovnako rozpravat,
ale nie je to ni€ zavazné, ¢o by nemohol bez problémov dobehnut a tiez vo vSeobecnosti su chlapci v
niektorych &innostiach oneskorenejsi ako diev€ata. Hranica 5 rokov nie je nejakym zovieobecnenim pre
SOS, ale aj v tomto pripade si znalec mysli, Ze by uz pri nastupe do ZS mal stabilné zazemie a lepsie
by znasal nastup do ZS a nové prostredie, ktoré ho tam &aka. Ak rodicia negativne hodnotia vychovu
druhého rodica, urcite to pre SOS vhodné nie je, preto by SOS mala predchadzat naprava tychto vztahov
medzi rodiémi. Co sa tyka vyjadrenia znalca v bode 7 ZP o pozitivnom a dévernom vztahu maloletého k
manzelke otca, zrejme slovo déverny bolo prisilné, urcite tym nemysilel, Ze otcova manzelka je u dietata
pred vlastnou matkou, ale ma za to, Ze dieta ma k tejto osobe dbéveru, neuteka pre fiou, neboji sa jej,
hovoril o zazitkoch u otca. Nevyjadroval sa vyslovene o jeho manZzelke, ale rozpraval vo vSeobecnosti
o kazdom z rodiny. V tomto veku eSte nevie vyslovne vyjadrit’ svoj vztah k nej, je to v8ak dalSia blizka
osoba v rodine otca, kde sa citi bezpe€ne. Rovnako ako otec aj matka mdéze mat nového partnera a je
v prvom rade na rodi¢och, aby ur€ovali alebo usmerfovali vztah k tomuto ¢loveku a k novému svetu.

14.V priebehu konania obaja rodigia prejavili zaujem o absolvovanie odborného poradenstva za u¢elom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, pricom kolizna opatrovni¢ka zabezpedila na Ziadost sudu jeho
vykonanie v spolupréaci s Centrom pre deti a rodiny TENENET o.z. Stretnutia s rodiémi sa kvéli pandémii
ochorenia COVID-19 a s tym suvisiacich prijatych opatreni za¢ali neskér, v maji 2020, avSak sedeni
je naplanovanych 80. Sudu bola predloZzena sprava za mesiac jun 2020, kedy rodicia absolvovali dve
stretnutia, boli zrealizované v kazdej domacnosti zvlast. V oboch pripadoch bol pritomny aj mal. Kristian
a v domacnosti otca aj manzelka pani S.. |. na jej podnety reagoval v ramci komunikacie, av3ak je
vidiet, Ze viac inklinuje otcovi. Tak isto méa vytvoreny velmi pekny vztah s nevlastnou sestrou. Co sa tyka
komunikécie medzi rodi¢mi zatial nenastala zmena, napriek tomu, Ze sa dohodli na dodrziavani urcitych
pravidiel v ramci ich spolo¢nej komunikacie pri odovzdavani maloletého od jedného rodi¢a k druhému.
Tak isto absentuje predavanie informacii o maloletom po ¢ase stravenom u jedného z rodiov. rodi€ia sa
dohodli, Ze si budu tieto informacie odovzdavat ustne, avSak komunikacia podla ich vyjadreni prebieha
velmi stroho azZ vébec. Pocas stretnuti s rodiémi rozoberali, Ze interpretuju rovnaku situaciu, ktoru zazili



v spojitosti s maloletym, rézne. Ich vyjadrenia na urcitu situaciu su diametralne odliSné. Rovnako maju
odliSné nazory na vychovu mal. |. a prave preto medzi nimi dochadza k neustalym stretom a konfliktom.
Na nasledujuce obdobie preto ciele poradenstva budu zamerané na Uprave vztahov medzi rodiémi, na
ich konstruktivnu komunikaciu a jednotny Styl vychovy, resp. aspofi dodrZiavanie niektorych uréenych
pravidiel.

15. Vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti a k navrhu
otca na zniZenie vyzivného podaného dfia 15.8.2019, sud zistil, Ze v €ase predchadzajuceho konania,
v ktorom bolo otcovi uréené vyzivné v sume 250 €, bol otec zamestnancom SE a.s. s Cistym mesaénym
prijmom v priemere 3824,24 €. Jeho manzelka bola na rodi€ovskej dovolenke s mal. S., mal vyZivovaciu
povinnost k B. a B., ktori boli $tudentmi VS. Spolo¢ne byvali v rodinnom dome. Matka rovnako byvala
v rodinnom dome, poberala rodi¢ovsky prispevok, inl vyZivovaciu povinnost nemala. Otec navrhol
vyzivné zniZit zo sumy 2520 € na sumu 150 € od pravoplatnosti rozsudku z doévodu zniZenia jeho
prijmu. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od 2/2019 do 1/2020 vyplyva Cisty priemerny mesacny
prijem otca vo vy3ke 3981,30 €. Sam otec na pojednavani dia 26.2.2020 doznal, Ze jeho prijem je
na takmer rovnakej urovni ako bol v ase posledného rozhodnutia, podstatné su v8ak ro&né odmeny
vyplacané v lete a na su€asnej pozicii budu vyrazne nizsie. Nadalej byva v rodinnom dome a naklady
na doméacnost sa vyrazne nezmenili, synovia $tuduju nadalej na VS a manzelka je na rodi¢ovskej
dovolenke. U matky ohfadne byvania a domacnosti tiez k zmenam nedoslo, nepribudla jej vyzivovacia
povinnost. Po rodi¢ovskej dovolenke sa vratila do zamestnania v SE a.s., kde pracovala od 1.1.2005.
Driom 28.2.2019 v8ak pracovny pomer s fiou bol skon€eny dohodou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, t.|.
z dévodu, Ze zamestnanec sa stal nadbyto€ny vzhfadom na organizaéné zmeny. Jej prijem v priemere
mesacne predstavoval 686,88 €. Od 1.3.2019 je matka vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

16. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

17. Podla 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spbsobily dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22.Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine, ak je malgleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

23. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



24. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

26. Podfa § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo mdze rozhodnut’ aj tak, Ze po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyZzivné neuréuje,

28. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

31. Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze mal. Kristian ma vytvoreny vefmi blizky
vztah k obom rodi€om, oboch ich povaZuje za najddlezitejSie osoby vo svojom Zivote. Obaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta a to sa v oboch
domacnostiach citi dobre a bezpecne. Sud nezistil Ziadne objektivne prekazky, ktoré by branili zvereniu
mal. Kristiana do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, o napokon konstatoval uz odvolaci
sud v predchadzajucom konani. Problémovou stale ostava komunikacia oboch rodi€ov a ich odlisné
nazeranie na vychovu dietata. V tomto smere sa vSak zucastriuju odborného poradenstva, ktoré bude
trvat eSte dlhd dobu a je len na nich, aby si uvedomili, &o je pre ich dieta najlepSie, aby obaja reSpektovali
dolezitost' role druhého rodi¢a v Zivote maloletého a v jeho zaujme zamerali aj svoju komunikaciu a
vychovu. Ak budu nadalej pokraovat vo svojich malichernych sporoch a nezmyselnych hadkach a
obvifiovaniach, najhorSie na to doplati len ich syn, ktorého nadovsetko lubia. A rodi€mi mal. Kristiana
su len oni dvaja, nie je nim ani manZelka otca ani priatel matky. Striedanie v tyzdriovych intervaloch je
v su€asnosti hlavne s ohladom na vek dietata vyhovujucej$ie, o odporucal aj znalec.

34. K vyZivovacej povinnosti sid uvadza, Ze je ich zakonnou povinnostou, ktort su povinni plnit
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych
potrieb mal. dietata. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého
z rodiCov, pretoZe plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodica.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Pokial je Zivotna uroveri rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit’ ich takejto Zivotnej Urovni. Pokial to v3ak Zivotna uroven rodi¢ov dovoluje, ma
dieta pravo na volnoCasové aktivity, detské tébory, rozne kurzy, dovolenky, vylety a pod. tak, aby sa
podielalo na vyhodach vy$sej Zivotnej Urovne toho ktorého rodiéa. Zivotna droveri rodica, jeho zarobkové



a majetkové pomery su smerodajné aj v pripade, Ze je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov vykonavanej v rovhakom rozsahu. Neurgenie vyzivného v takomto pripade je len jednou
z alternativ, ktort sud ma. V pripade, Ze na to ma rodi¢ finanéné moznosti a schopnosti, je odévodnena
aj tvorba uspor pre mal. dieta.

35. Pri rozhodnuti sudu, kedy bolo naposledy uréované vyzivné na mal. |. zo strany otca na sumu
250 €, mala matka prijem formou rodiCovského prispevku. Po navrate do prace dosahovala prijem
686 €. Otec mal prijem dokonca o 150 € v priemere niz8i ako v su€asnosti. Preto nie su dané Ziadne
dovody pre zniZenie vyzivného. Rodi¢om sa nezmenili bytové pomery ani poc¢et vyZivovacich povinnosti.
Matka je v su€asnosti nezamestnana z objektivnych dévodov na strane zamestnavatela, otec ma tak
nepomerne vy3sSi prijem ako ona. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud otcovi vyZivovaciu povinnost’ k
mal. Kristianovi urcil aj po€as striedavej osobnej starostlivosti, pri€om sumu 120 € povaZuje za primeranu
odbvodnenym potrebam dietata s prihliadnutim na skuto€nost, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej
urovni oboch rodiCov, i v Ease ked nie je v starostlivosti lepSie zabezpe&eného rodica.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



