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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. O. H. R., S.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky: M..E. A. R.. R., S.. XX.X.XXXX, N. Q. S.
C..XXaotca: V. X.J., S.. XX X.XXXX, N. Q. M. C.. XX, o navrhu manzela matky: F. A.Z., S.. XX.X.XXXX,
N. Q. S. €..XX na osvojenie mal. O. H. R, S.. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

Mal. O. H. R., S.. XX XX XXXX W. Z., rod. €islo: XXXXXX/XXXX,

Statna obcianka Slovenskej republiky, dcéra M.. E. A., R.. R., S.. XX XX XXXX a V. X, S.. XX XX.XXXX
je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom manzela matky F. A., S.. XX XX.XXXX
W. Z. S. A., ob&an Slovenskej republiky, rod. &islo: XXXXXX/XXXX.

Osvojitel F. A., S.. XX XX XXXX W. Z. S. A, R.. C.: XXXXXX/XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky
bude zapisany vknihe narodeni matri¢ného dradu Z. W. C. XX, R. XXXX, V. XXX, Q.. C.. XXX
ako otec mal. O. H. R., S.. XX.XX.XXXX namiesto biologického otca mal. dietata.

Priezvisko osvojenkine bude ,A."

Sud svedkyni H. R., S.. XX XX XXXX, N. Q.: V. M. - V., H. X. XXXX/XX prizndava svedocné
v rozsahu 100%.

Trovy svedo€ného v rozsahu 100% znasa Stat

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Manzel matky podal na sud navrh na osvojenie mal. O. H. R., S.. XX X.XXXX. Poukazal na to, Ze
s matkou mal. dietata si manzelia, Ziju spolu vSetci v spolo¢nej domacnosti. Je Uplne prirodzené, Ze
zastava prava a povinnosti otca voci mal. Ma k nej silnu citovu vazbu, rovnako ako ona k nemu a mal. ho
vhima v pozicii otca. Chce, aby boli pinohodnotnou rodinou, kde ma mal. vytvorené vSetky podmienky po
vSetkych strankach, ktoré su délezité pre rast a vyvoj mal. Spolo&ne s manzelkou si tiez Zelaju, aby mohli
s mal. zdielat’ spolo¢né priezvisko A.. Uviedol, Ze otec mal. si dlhodobo neplni ani svoju vyzivovaciu
povinnost' k mal.

2.Na pojednavaniach dria 30.10.2019 a dfia 6.11.2019 navrhovatel doplnil, Ze s matkou mal. uzavreli
manzelstvo, pri¢om uz od zaciatku roku 2017 Zili v spolo€nej domacnosti. Navstevovali sa od roku 2016,
kedy uz mali vztah. DIhodobo s nimi Zije mal. dieta v spoloénej doméacnosti od februara 2019. Poukazal
na to, Ze jeho vztah k mal. je velmi pozitivny, hraju sa spolu, uéi sa s fiou, dieta ho akceptuje ako autoritu,



poslucha ho, nema s fiou Ziadne vychovné problémy. K vyjadreniam rodi€ov (doru€ovanych so spisu)
svoje manzelky uviedol, Ze su to do neba volajuce IZi a z ich strany dochadza k jeho osoCovaniu.

3.Matka mal. dietata na pojednavaniach diha 30.10.2019 a dfa 6.11.2019 uviedla, Ze suhlasi, aby si
jej manzel mal. dieta osvojil. Uviedla, Ze s manzelom sa stretavali do roku 2016, priCom uz od tohto
obdobia sa jej manzel (vtedy eSte partner) stretaval aj s mal. O.. Spolu oslavili aj jej Sieste narodeniny.
Mal. si ho obfubila, a ako sa povie , padli si do oka“. Chcela sa s nim hrat, mala zaujem s nim travit
stale viac Casu, tedila sa na neho. V roku 2016 v8etci spolu travili Vianoce a aj Silvestra. Potvrdila, Ze
maloleta jej manZzela reSpektuje, a nie su s fiou Ziadne vychovné problémy. Uviedla, Ze ma harmonické
manzelstvo, to ako Zije s manzelom a ako si mal. rozumie vie posudit socialna pracovnicka, s tym,
Ze nech sa ti ludia (rodi¢ia matky) do nich nemieSaju. K biologickému otcovi mal. dietata uviedla, Ze
mal. dieta videl naposledy, ked mal. mala 2-3 roky. Mal. nekontaktuje telefonicky, mailom a ani inym
sposobom. Medzi otcom dietata a mal. nevznikla Ziadna citova vazby. Otec neplati ani vyZivné, preto
sa vedie trestné konanie. V toku 2019 zaplatil trikrat a to v mesiacoch jul, august a v oktobri, pretoZe
19.11.2019 maju pojednavanie (trestné). Otec na vyZivu dietata neprispieval ani formou nakupu &i uz
oblecenia, potrebnych pomécok a neprejavuje o Au ziadny zaujem. Doplnila, Ze otec neplatil vyZivné od
septembra 2014 do septembra 2018, tym , Ze obdobie pred rokom 2016 uz bolo riedené inym trestnym
oznamenim. Matka k tvrdeniu otca, Ze sa s mal stretol v Tatrach v roku 2016 uviedla, Ze v tom ¢ase mal
trestné konanie, ona mu aj chcela umoznit’ stretnutie s dietatom, av8ak s dietatom sa nestretol, pretoZe
to neumoznila jej matka. Zotrvala na tom, Ze otec videl mal. dieta naposledy, ked' dieta malo 2-3 roky,
to bolo v Tatrach a vtedy si vybavovali veci tykajice sa vyZivného. Mal. mu vtedy povedala ujo, vébec
nevedela kto to je. Na stretnuti sa hadali, on ani na tomto stretnuti neprejavoval o dieta Ziadny zaujem.

4.0Otec mal. dietata na pojednavaniach dfia 30.10.2019 a diia 6.11.2019 uviedol, Ze s osvojenim mal.
nesuhlasi, pretoZe je to jeho dcéra. Uviedol, Ze naposledy bol s dcérou asi v roku 2015-2016, presne si
uz nepamata. Navrh na styk nepodal, nerieSil stretavanie ani inym spésobom napriklad cez urad prace.
Matke teraz zaplatil zameskané vyzivné vo vySke 1.960 €, nevie presne za aké obdobie to bolo. Teraz
plati po 70 € mesacne. Na otazku kolizneho opatrovnika preco, ked sa citi byt otcom, nerieSil tuto svoju
situaciu, neuplatiioval si svoje prava a povinnosti uviedol, Ze sa nechcel tahat po sudoch, ma aj fotky,
ked sa stretol s mal. v Tatrach, bolo to pred rokom 2016.

5.Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom
na pojednavaniach dna 30.10.2019 a diia 6.11.2019 uviedla, Ze v rodine vykonali socialne Setrenie a
poukazala na pisomne podanu spravu. S mal. O. H. sa rozpravali, dieta rozpravalo spontanne, sama od
seba. Nebolo potrebné jej klast nejaké otazky. Pozitivhe vnima svoju mamu a jej manZzela. V rodine robili
aj v predchadzajucom obdobi Setrenia, kedy videli aj priamy kontakt manzela matky s mal. dietatom,
kedy dieta sa v jeho pritomnosti spravalo uvolnene, spontanne, nebolo nijakym spdsobom blokované.
Pokial sa tyka maloletej, tak tato je rozumna, vyspeld, preto ked s fiou komunikovala, tak sa rozpravali
otvorene, vedela €o sa deje, vedela aka je situacia s tym, Ze pokial sa tyka vyjadrenia jej pocitov,
tak sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze svojho biologického otca nepozna, nema s nim Ziadny vztah,
hovorila, Ze neexistuje. V roli otca vnima navrhovatefa a prejavila zaujem a vofu, aby sa to naplnilo aj v
skuto€nosti. Kolizna opatrovni¢ka apelovala na biologického otca dietata, aby prehodnotil svoj postoj s
tym, Ze vlastne nepreukazal zaujem a zaujem o diet'a ani nepreukazoval, spatne si splnil len vyZivovaciu
povinnost. Navrhu navrhli vyhoviet.

6.Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 6.11.2019 tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel. Vo&i rozsudku
podal otec mal. dietata odvolanie a odvolaci sid uznesenim sp.zn. 14CoP/3/2020 zo dha 18.2.2020
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, doplnenie dokazovania.

7.Na pojednavani diia 8.7.2020 navrhovatel na podanom navrhu zotrval. Doplnil, Ze pri stretnuti s rodi¢mi
manzelky v auguste 2016 mal pocit, Ze sa velmi snazia ovplyvnit vychovu mal. dietata, v tom zmysle,
Ze zasahovali do jej vychovy. K rodi€om manzelky chodievali do roku 2017. Od roku 2018 sa vztahy
zhorsili, tak tam uz nechodieval. On s nimi nemal Ziadny konflikt. Poukazal na to, Ze jeho matka ma k
mal. O. velmi pozitivny vztah, berie ju ako keby bola jej vnu€ka. Jeho sestra ma k O. kamaratsky vztah,
O. ju povazuje ako keby bola jej krstna mama. Maju spolo€né zaujmy, napriklad umenie. Spolo¢ne sa
vSetci stretavaju. Uviedol, Ze on zastava vSetky prava a povinnosti ako otec , ktoré sa mal. O. tykaju.
Na osvojeni ma zaujem, maju spolu velmi dobry vztah, ma k nej vztah ako otec. Od jej piatich rokov je



sucCastou jeho Zivota. Travia (aj travili) spolu vela ¢asu na spolo&nych podujatiach. Uviedol, Ze predtym
bol Zenaty raz a rozviedli sa z dévodu, Ze byvala manzelka nechcela deti a nasla si priatela.

8.Matka mal. dietata na pojednavani dfia 8.7.2020 doplnila, Ze k svojej sestre H. nema Ziadny vztah, boli
sudne spory, ich vztahy sa uplne rozvratili. Nikdy neboli ako sestry, pretoZe ich cesty sa skoro rozdelili,
pretoZe ona pracovala v zahranici. NeudrzZiavaju spolu Ziadny kontakt. Matka mal. dietata tieZz poukézala
na to, Ze otec mal. dietata si vyZivovaciu povinnost neplni, podala trestné oznamenie. Uviedla, Ze strany
rodiny otca mal. dietata s mal. kontakt nie je. Matka otca mal. dietata videla O., ked mala tri mesiace.
Zotrvala na to, Ze jej manzel (navrhovatel) zastava v Zivote O.X. rolu otca, pri€om osvojenie je aj Zelanim
dietata. PredloZila sudu spolo¢nu fotografiu.

9.0tec mal. dietata na pojednavani dria 8.7.2020 doplnil, Ze vie, Ze v maji bolo vo¢i nemu za&até trestné
stihanie, ale teraz vyZivné uz plati, zaplatil aj zameskané. Okrem mal. O. ma eS$te jedného syna V. X. S..
XX XXXX, nestretavali sa, boli len v telefonickom kontakte, teraz si mysli, Ze to uz bude lepSie. Uviedol,
Ze jeho matka sa s mal. O. nestretava. S mal. sa nestretava ani jeho sestra X., pretoze je ZTP. Uviedol,
Ze s dcérou sa nestretava, pretoze mu v tom branila matka dietata, on nebude behat po Zandaroch. Na
pojednavani otec mal. tvrdil, Ze podal na sud navrh na upravu styku s mal. O., podaval ho v obdobi, ked
daval odvolanie voci prvému rozsudku tykajuceho sa osvojenia.

10.Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom
Mgr. Dolinské na pojednavani dna 8.7.2020 uviedla: Ze s mal. O. H. realizovali osobny rozhovor k
predmetu konania. Maloleta tak, ako je uvedené v sprave sa vyjadrovala k vztahu s p. A.. Hovorila o fiom
uvolnene, spontanne sa vyjadrovala ohladne ich spoloénych zazitkov, ich nejakych spdsobov vypifania
volného €asu a to &i uz za pritomnosti aj matky alebo len osamote s p. A., pri€om bolo vidiet, Ze vztah
maloletej voci p. A. je skuto€ne pozitivny, je Uprimny. Z jej prejavov ona osobne ako osoba, ktora som
sa s nou rozpravala, nemala pocit, Ze by maloleta bola nejakym spésobom manipulovana do vypovedi.
Sama sa od seba vyjadrovala aj ¢o sa tyka rodiny p. A., velmi jej Ziarili o€ka napriklad pri rozpravani
sa o sestre p. A.. Rozpravala sa s mal. aj o jej biologickom otcovi. Na tuto tému takisto nemala problém
rozpravat. Jej vyjadrenia boli v podstate struéné a opatrovnicka je toho nazoru, Ze vystizné v tom, Zze na
otazku, ako by popisala vztah, nejaké zazitky alebo €okolvek, ¢o sa tyka biologického otca, len mykla
plecami a uviedla, Ze neexistuje, ¢o sa skutocne aj dnes potvrdilo vypovedami viacerych svedkov, Ze
tento vztah medzi nimi nie je vytvoreny. Na zaklade aj vypovede p. X. je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
podal odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu o osvojeni, ani od tohto obdobia nejakym spdsobom nedeklaroval
ani dnes na pojedndvani, Ze by vynaloZil nejaku snahu o zvratenie tohto stavu, ako bolo spomenuté aj
v sprave, boli ¢i uz Vianoce, ¢i mala O. sviatok alebo nejakym spésobom, ani uz len oby€ajnou mozno
pohladnicou nedeklaroval zaujem o dieta. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to Ze aj ked to nesuvisi
s predmetom dnesného konania, ale skutoéne maloleta velmi negativne vnima konfliktné vztahy so
starymi rodi€mi z matkinej strany, pocituje to velmi, dalo by sa povedat ako také narusenie zrejme tej
pohody, ktoru si doma s matkou a jej manzelom vytvaraju. Rozpravala aj o vyletoch vagsinou v prirode,
¢o suviselo aj s obdobim pandémie, nebolo mozné vyhladavat nejaké spolotenské akcie, ale urcite
osobne nemala pocit, Ze by maloleta bola drzana v nejakej izolacii. Rodina sa zu€astfuje, ako povedal
aj p. starosta, obecnych akcii. Maloleta spominala kamaratky, jednu teda konkrétne, Ze sa navstevovali
aj poCas pandémie, takZze nema za to, Ze by bolo potvrdené, Ze by bola mal. skutoéne drzana v nejakej
izolacii. Takisto nema za to, Ze by mal. mala problém sa vyjadrovat' k tymto témam ako tvrdila p. ucitefka
v 8kole, takZze nema osobne pocit, Ze by maloleta bola uzavreta. Prave naopak, je to vefmi spologenskeé,
Zivé, vyrecné, spontanne diet’a, ktoré osobne si mysli, Ze si nenecha ako keby svoj nazor, ktory skuto¢ne
ma, nejakym spésobom od kohokolvek upravit. Kolizna opatrovni¢ka tiez uviedla, Ze si mysli, Zze mal.
O. je vyspela na svoj vek, €o sa tyka jej zmy$lania, je aj rozumovo nadand, ¢o bolo taktiez potvrdené
vo vyjadreni zo 8koly. Mysli si, Ze dobre vnima a chape suvislosti okolnosti, ktoré sa okolo nej deju.
Nema pocit, Ze by jej prejav bol nejakym spésobom infantilny, ale aj samozrejme zas nejaky prehnane
mozno v Uvodzovkach dospelacky. Je to dieta, ale mozno v porovnani s nejakym inym dietatom v jej
veku skutocne méze povedat, Ze na fiu pdsobila dojmom rozumnym, vyspelym s tym, Ze si vie jasne
formulovat' svoj nazor.

11.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov, zastupkyne
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom, s lustraciou v
Registri priestupkov, s Uradnym zaznamom z &.1.23 spisu, s lekarskymi spravami maloletého dietata ako
aj navrhovatela, so spravami o Setreni pomerov, so stanoviskom mal. dietata, s obzalobou tykajucou



sa otca mal. dietata, s potvrdenim o vy§ke prijmu navrhovatefa, so spravou od zamestnavatela
navrhovatela, so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 18C/155/2015, so spravou zakladne;j
Skoly, s obrazkami vyhotovenymi maloletym dietatom, s fotografiami, s ostatnym spisovym materidlom.

12.Podfa § 97 ods.1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, osvojenim
vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom
a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

13.Podla § 97 ods.2 toho istého zdkona o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

14.Podfa § 98 toho istého zadkona osvojitelom sa moOze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

15.Podla § 99 ods.1 toho istého zakona medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

16.Podla § 99 ods.2 toho istého zdkona osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zujme.

17.Podfa § 100 ods.1 toho istého zakona osvoijit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

18.Podfa § 102 ods.1 toho istého zakona na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

19.Podfa § 104 toho istého zdkona sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

20.Podla § 105 toho istého zakona osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

21.Podfa § 106 ods.1 toho istého zakona osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

22.Podfa § 108 toho istého zakona osvojitel sa zapide v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

23.8ud rozhodoval o osvojeni mal. O. H. R. S.. XX.X.XXXX na navrh manZzela matky. Matka s osvojenim
mal. dietata navrhovatelom suhlasila. V konani bolo preukézané, sobasnym listom, ze matka mal.
dietata uzavrela s navrhovatelom manzelstvo diia X.X.XXXX W. Z.. Manzelstvo je zapisané v Knihe
manzelstiev matriéného dradu Z. W. C. XX, R.S. XXXX, S. V. XX Q. Q..C.. XX. V rodnom liste mal.
dietata je ako otec mal. O. H. R.Z. S.. XX X XXXX zapisany V. X. S.. XX. X XXXX.

24 Navrhovatel F. A. je fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Lustraciou
v Registri priestupkov sud zistil, Ze ma zaznam o priestupku zo dfa 14.4.2016 za rychlost jazdy (uloZzena
blokova pokuta) a zo dia 26.3.2019 za zakaz statia (ulozena blokova pokuta).



25.Medzi navrhovatelom a osvojencom je primerany vekovy rozdiel. Na zaklade predlozenych
lekarskych sprav sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela a osvojenca nie je v rozpore s ucelom
osvojenia.

26.Navrhovatel je od 16.5.2005 zamestnany stale u toho istého zamestnavatela: Nemak Slovakia
s.r.o. Ladomerskd Vieska. Z predloZzeného posudku od zamestnavatela navrhovatefa vyplyva, Ze je
zamestnany v spolo€nosti na neur€ity ¢as od 16.5.2005, na pracovnej pozicii Robotnik v hutnej vyrobe.
Podla vyjadrenia priameho nadriadeného patri k najskisenejSim a najzodpovednejSim pracovnikom na
oddeleni. Poc¢as celej doby zamestnania sa nevyskytol Ziadny zavazny problém, ¢o sa tyka discipliny,
dochadzky do zamestnania, resp. plnenia pracovnych povinnosti. K zverenej praci pristupuje pozitivne,
predava svoje skusenosti sluzobne mlad$im zamestnancom a preto je kladne hodnoteny ako zo strany
nadriadenych, tak aj zo strany svojich kolegov v ramci pracovného kolektivu. Z Potvrdenia o vySke prijmu
navrhovatela sud zistil, Ze jeho Cisty priemerny mesacny prijem je 1.526,88 €.

27.Zo Spravy o povesti starostu J. S. E.. S. A. bolo preukazané, Ze navrhovatel Zije v rodinnom dome
v obci S. C..XX, ktory je v jeho vlastnictve od 4.8.2005. S nim tu Zije aj jeho manzelka M.. E. A. R..
R. spolu s jej dcérou O. H. R.. Jeho (navrhovatelove) spravanie na verejnosti je bezproblémové, so
susedmi vychadza velmi dobre, jeho spoluzitie s manzelkou je harmonické. Starosta obce bol aj vypoduty
na pojednavani dia 8.7.2020 ako svedok. Uviedol, Ze navrhovatela pozna od mali¢ka, su rovesnici,
vyrastali spolu. Na urcity ¢as z dediny odiSiel (navrhovatel), potom sa vratil a kupil si v dedine dom. Ich
osobné vztahy su velmi dobré. Svedok uviedol, Ze pokial ide o vztah p. A. k obci, tak je vSetko v poriadku,
pini si €o treba, poplatky, dane. Pan A. a jeho manZelka Ziju usporiadanym Zivotom, bezkonfliktne. Na
urade ich rieSit nemuseli. Je to normalna rodina a zapajaju sa aj do €innosti v obci. K osobe navrhovatela
svedok uviedol, Ze navrhovatel je vyrovnany Clovek, ktory sa stard o svoju rodinu, chce ju maximalne
zabezpecit, vie ako ide Zivot. Prejavy agresivneho spravania u neho nebadat. Uviedol, Ze ako pan A.
uzavrel manzelstvo spoznal aj jeho manzelku. Vida ich v obci na prechadzkach, chodia aj so psami,
alebo chodia na detské ihrisko, kde sa mala hrava. PovaZuje to za taky normalny, funkény vztah.

28.5ud v konani zistil, Ze navrhovatel bol pred uzavretim manzelstva s matkou mal. O. raz Zenaty s Q.
A.. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 18C/155/2015
zo dria 10.6.2015 pravoplatné dna 10.7.2015. Navrh podavala Q. A. z dévodu, Ze v roku 2014 nastal v
ich manzelstve rozvrat, pretoZe ona nadviazala mimomanzelsky vztah a planuje a zariaduje si spolo¢nu
domacnost’ s novym partnerom. Z jej vypovedi na pojednavani (v konani 18C/155/2015) vyplynulo, Ze
uz od maja 2015 Zije u svojho priatela v obci Z.. Priatela si nasla v novembri 2014. Z manzelstva sa
deti nenarodili.

29.V rodnom liste mal. dietata je ako otec zapisany V. X. S.. XX.X.XXXX.

30.Dfa 17.12.2018 bola na osobu otca mal. dietata podana na Okresny sud v Ziari nad Hronom
obzaloba, sp.zn. 4T 108/18, z dévodu, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine
Cislo 36/2005 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru mal. O.
H. R, S.. XX XX.XXXX, pri€om tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 5P/309/2011 zo dfia 17.01.2012, pravoplatnym diia 31.01.2012, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 70,- €, po¢nuc dfiom 01.10.2010, vZdy do 20-teho dfa toho-
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata E. R., S.. XX.XX.XXXX, av8ak obvineny
si tuto povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil od
mesiaca maj 2016 az do mesiaca august 2018, &im za uvedené obdobie zapricinil dlh na vyzivhom vodi
E. R., S.. XX.XX.XXXX, N. M. S. C.. XX, vo vyske 2960,- €, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a spachal takyto €in zavaznejSim spésobom
konania - po dIhSi €as, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona. Okresny sud Ziar nad Hronom v
konani sp.zn.4T/108/2018 rozsudkom zo dfa 19.11.2019 pravoplatny dia 19.1.2019 otca dietata spod
obzaloby oslobodil, pretoze podla § 86 ods.1 pism.a/ Tr. zakona trestnost ¢inu zanikla.

31.Matka mal. dietata v konani preukazala, ze exekutorsky urad JUDr. Maria Hlavadova vydal dna
31.3.2020 exekuény prikaz na uhradu pohladavky zraZzkami zo mzdy tykajuce sa povinnej osoby- otca
mal. dietata pre dlZné vyZivné vo vySke 4.270 € a bezné vyZivné od 3/2020 do buducna.



32.Z upovedomenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziari nad Hronom odbor poriadkove;
policie Obvodné oddelenie policajného zboru Kremnica zo dfia 6.5.2020 sud zistil, Ze dfia 6.5.2020 bolo
podla § 199 ods.1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods.1,2 Trestného
poriadku vznesené obvinenie otcovi mal. dietata pre pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods.1 Trestného zakona vo veci vyzivovacej povinnosti na O. H. R..

33.Riaditelka zakladnej Skoly Pavla Krizku v Kremnici, ktord mal. O. navstevuje dorucila sudu dfia
5.6.2020 Posudok, v ktorom uviedla, Ze mal. O. je vesela, nepristupna. Dosahuje vyborné vyu&ovacie
vysledky, na vyu€ovanie chodi pripravena a pocas vyucovania je aktivna a Sikovna. Matka prejavuje
o mal. zaujem v suvislosti s navstevou Skoly. Diev€a je uzavreté a preto nevedia zistit, aky ma vztah
k panovi A., je nepristupna ¢o sa tyka informécii o jej rodine, ma Uplny zakaz rozpravat o rodinnych
vztahoch. Pre mal. chodi matka, pan A. bol v 8kole len raz, ked ju prisli zapisat’ do Skoly, predpokladaju,
Ze chodi do prace. Od zadiatku vnimaju velky spor matky a jej rodiny o dieta, matka a jej rodina sa
navzajom obvifiuju a podavaju podnety na sud, rodina matky tvori, nie je schopna vychovavat dieta,
dieta tym trpi. Je velmi uzavreta, na Nevolnom je tieZ izolovana od okolia, matka tvrdi, Ze ju chrani, aby
ju neuniesli jej rodiCia. Na otazku, &i sa im mal. javi ako spokojné, vyrovnané dieta, alebo &i pozoruju u
nej nejaké problémy psychického charakteru uviedla, Ze nie ,nejavi, vplyvom neustalych hadok medzi
matkou a jej rodinou je diev€a uzavreté a nie je mozné sa k nej priblizit, nedokaze sa zdéverit. Do
kolektivu sa zallenila, vyvolava konflikty medzi diev€atami, naznaky citového vydierania. Matka si plni
svoje povinnosti, pan A. bol len na jednom stretnuti, posobil ako tichy a nenapadny &lovek, ale neda sa
podla toho posudit’ aké je jeho spravanie k dietatu.

34.5ud v konani vypocul svedkyriu Z. M., ktora je matkou navrhovatela. Svedkyna uviedla, Ze mal. O.
ma rada, berie ju ako vnucku. O. je velmi zlata, komunikativna, velmi mil4. Navstevuju sa aj viackrat
do mesiaca. Uviedla, Ze manzelstvo jej syna je dobré, maju (jej syn s manzelkou) medzi sebou velmi
pekny vztah. Navrhovatela charakterizovala ako dobrého chlapca, u ktorého sa agresivne spravanie
neprejavuje. K navrhu jej syna na osvojenie mal. O. uviedla, Ze bude rada, ked' si ju osvoji s tym, Ze
ich vztah je velmi pekny.

35.Sud v konani vypocul aj svedkyriu Z. V., ktora je sestrou navrhovatela. Svedkyna uviedla, Zze O. je
velmi kreativna, v om ju ona podporuje, ked potrebuje poméct, poradi jej. Stretavaju sa podla moznosti,
pretoZe su pracovne vytazeny, ale minimalne raz do mesiaca a ked sa neda, tak aspon telefonicky.
K manzelstvu jej brata uviedla, Ze su ako normalna rodina, su ukazkovi a O. je také srdie¢ko. Brata
charakterizovala ako zodpovedného, starostlivého, rodinne zalozeného, spolahlivého, priatelského a
komunikativneho. Skuto€nost, Ze jej brat si chce mal. O. osvojit vnima velmi pozitivne. Jej brat ma
O. velmi rad, ona ho zboZAuje, je to Uplne vidiet. KedZe O. je velmi kreativna, rada tvori, vzdy mu
(navrhovatelovi) nie€o vytvori a ide mu to ukézat. Robi pre neho obrazky, kde mu aj piSe, Ze [ubim ta
tatik. Aj pre fiu vytvorila par obrazkov.

36.Svedkyna L. X., ktora je matkou otca na pojednavani uviedla, ze O. videla ked sa narodila, potom
uz nie. Syna do domu nepustili, preto sa ani ona s fiou nemoze stretavat. Svedkyna uviedla, ze s O. sa
uz nestretla, pretoZze do StrédZok, kde byvali, sa nemala ako dostat. Pre stretavanie sa s fiou v podstate
neurobila ni¢. Nechcela sa do toho miesat.

37.Sud v konani vypocul tiez svedkyriu H. R., ktora je sestrou matky mal. dietata. Svedkyna uviedla, Ze
bola s rodi¢mi pred mesiacom u sestry, pretoZe sa chceli s O. stretnut, kedZe rodicia maju styk upraveny
sudom. Kontakt im bol odoprety, bolo to velmi neprijemné. Uviedla, Ze s navrhovatefom nie je v kontakte
asi od januara 2018. Mysili si, Ze O. chyba. Jej aktualny vztah k mal. je na bode mrazu, ma ju v8ak velmi
rada, rada by fou stravila ¢as. K vztahu otca a O. uviedla, Ze O. o fiom vie, avSak vztah tam nie je. Ku
vztahu O. s navrhovatelom uviedla, Ze ho nevie posudit’.

38.Svedok X. P. uviedol, Ze navrhovatela osobne pozna 13 rokov, je jeho kamarat, kolega,
majster v praci. Charakterizoval by ho ako kamaratskeho, ustretového, nekonfliktného. Z rozpravania
navrhovatela vie, Zze s O. maju dobry vztah, chodievaju na spolo¢né vychadzky, vylety, ucia sa spolu,
travi s fiou vofny €as. Ma z toho taky pocit, Ze mu na dietati zaleZzi.



39.Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako kolizny
opatrovnik mal. dietata vykonal v rodine navrhovatela a manzelky navrhovatela opakované Setrenie
pomerov a zaroven vypocul mal. O. H. k podanému navrhu a to primerane jej veku a rozumovym
schopnostiam. V poslednej aktualnej sprave zo dna 1.7.2020, ktora sudu predloZil uviedol zistené
skutocnosti:

-Dria 24.06.2020 realizovali socialne 3etrenie v rodine. V domacnosti sa nachadzala matka maloletej
a jej manzel. Mal. O. H. bola v Skole. Bolo zistené, Ze od ich posledného Setrenia dria 07.10.2019 sa
bytové pomery rodiny nezmenili. NedoS$lo k Zziadnej zmene, ani €o sa tyka socialnych a ekonomickych
pomerov rodiny.

-Pén A. sa pocas socidlneho Setrenia vyjadril, Ze od ich posledného Setrenia, €o sa tyka jeho vzgjomného
vztahu s maloletou O. H., tak za ten €as sa len viac upevnil. za posledné obdobie travili spolu mnoho
volného €asu, ktory sa znasobil aj v désledku vzniknutej mimoriadnej situacie s ochorenim Covidl9. Pan
A. uviedol, Ze s O. travil ich spolo&ny volny €as €asto v prirode - prechadzkami, vyletmi, bicyklovanim.
Doma sa spolu hraju rézne spolo¢enské hry, pomaha O. s u¢enim. Celkom beZne sa stava, Ze travia ¢as
spoloéne aj bez matky, nemaju s tym Ziadny problém. Pan A. O. popisal ako velmi Sikovnu, kreativnu,
Ze ona stéle nie€o vymysli, ako si vyplnia vofny Cas.

-Pan A. sa vyjadril v zmysle, Ze mal. O. H. povaZuje za svoju dcéru a bude ju povazovat bez ohfadu na
to kto, €o na to hovori, alebo ako rozhodne sud.

-Pan A. ich informoval, Ze jeho matka s manzelom Ziju v Z. S. A.. Ich vzajomny vztah hodnoti ako Gplne
normalny. Nav&tevuje ich cca raz - dvakrat do mesiaca. Uviedol, Ze O. sa ku nim vzdy teSi. Manzelka s O.
ich navstevuju Castejsie. Matka maloletej uviedla, Ze vzdy, ked st s O. W. Z., tak sa zastavia za babkou,
ako manzelovu matku O. oslovuje. O. rada ukazuje babke svoje vytvory. Pan A. ich informoval, Ze ma
sestru, ktora Zije tiez v Z. spolu so svojim priatelom. Uviedol, Ze taktiez maju medzi sebou vytvorené
pozitivne vztahy.

-Pan A. ich informoval, Ze so svojim otcom, ktory Zije v Cechach dihodobo nie je v kontakte. Jeho otec
nepozna jeho manzelku ani O.. Dalej nas informoval, Zze v Cechach, na Morave Zije jeho rodina z otcovej
strany, s ktorou je v kontakte.

-Pan A. uviedol, Ze jeho manzelstvu s matkou mal. O. H. predchadzalo jedno manzelstvo, ktoré bolo
ukon&ené rozvodom. Z prvého manZzelstva pana A. nepochadzaju Ziadne deti.

-Pocas ich rozhovoru mali mozZnost vidiet na chladnicke v kuchyni pripevnené rézne obrazky malované
mal. O. H. a venované panovi A.. Z obrazkov bolo zrejmé, Ze maloletd nimi vyjadruje pozitivny vztah
k panovi A., oslovuje ho na nich tatik®.

-Matka mal. dietata sa vyjadrila, Ze medzi jej manzelom a mal. O. H. je vytvorena stéle sa upevriujuca
pozitivha citova vazba. Mal. O. H. vychovava tak, akoby to bola jeho vlastna dcéra. Mal. O. H. ho
reSpektuje ako otca.

-Matka maloletej ako aj pan A. nas informovali, Ze od posledného pojednavania ohladom osvojenia
nedoslo k ziadnej zmene zo strany biologického otca maloletej vo vztahu k nej - nenavstevuje ju,
nezaujima sa o fu, neplni si riadne vyzivovaciu povinnost (vyzivné uhradil, az ked na neho matka
v marci 2020 podala trestné oznamenie). Pan A. poznamenal, Ze od posledného pojednavania boli
napr. Vianoce, O. mala narodeniny a ani pri tychto prilezitostiach biologicky otec O. nijakym spésobom
nekontaktoval.

-Mal. O. H. ukondila v tomto 8kolskom roku 3. ro¢nik Zakladnej 8koly Pavla Krizku v Kremnici. Podla
vyjadrenia matky a pana A. ma velmi dobré vyucovacie vysledky. Bez problémov zvladla Skolsku
pripravu pocas obdobia, kedy bola Skola zatvorena z dévodu pandémie.

-Dniia 18.6.2020 sa stretli s matkou a maloletou O. H. pocas ich dohodnutej konzultacie na RPPS, za
ucelom zistenia aktualnych informécii o rodine a zrealizovania rozhovoru s maloletou.

-Rozhovor s maloletou O. H. realizovali za pritomnosti psychologi¢ky referatu ako aj matky, ktorej
pritomnost’ pri naSom rozhovore si maloletd Zelala. Maloletd bola informovana o dévode nasho
rozhovoru, ktory bol nasledne vedeny primerane jej veku, ako aj celkovej situacii v rodine.

-Maloleta O. H. v ivode nasho rozhovoru poznamenala, Ze sa od nasho posledného rozhovoru v oktobri
2019 ni¢ nezmenilo, tatika stale fubi, ma ho rada.

-Informovala ich o Skole, priebehu jej Skolskej pripravy poCas obdobia, kedy bola Skola zatvorena v
désledku pandémie. Popisala nam, ako travila €as doma, ked bola pandémia - s mamou a tatinom chodili
na vylety, na prechadzky do prirody, so psami, chodila ku nej kamaratka A. a pripravovala sa do Skoly.
Uviedla, Zze v beZnom Skolskom roku ju do Skoly vozi tatino alebo niekedy chodi autobusom.

-Mal. O. H. uviedla, Ze tatino ma rodicov v Ziari. Vola ich babka a dedko a aj ich navstevuje. Casto si
telefonuju. Uviedla, Ze ma s nimi dobry vztah a ma ich rada.



-Maloleta dalej uviedla, Ze tatino ma aj sestru Z., ktora chodi na ,vysku“. TieZ byva v Z. so svojim
priateflom. Pred tym byvali v jednom byte a teraz sa prestahovali do druhého nového bytu. S Z. sa tiez
navstevuju, ale nie tak ¢asto ako s babkou a dedkom. Naposledy bola maloleta u nej v decembri 2019,
kedy od nej dostala perfektny maliarsky kufrik so 176 €astami a velikanskeho plySového jednoroZca.
Mal. O. uviedla, Zze Z. ma velmi rada a aj Z. ma rada ju. Mal. O. ich informovala, Ze tatino méa vefku
rodinu v Cechach na Morave. Chystaju sa za nimi tento rok na Vianoce. Uviedla, Ze sa tesi ako ich
vSetkych spozna.

-K biologickému otcovi sa maloleta vyjadrila, Ze ho naposledy videla pred rokmi, ked bola u starych
rodiCov. Uviedla, Ze dedo ju nutil hovorit' s nim cez telefén. Uviedla, Ze medzi nimi nie je Ziadny vztah
a ani nechce, aby sa to zmenilo. Vyjadrila sa, Ze pre fiu je on cudzi. Vie o fiom, Ze pochadza z M. S..
Jeho rodinu nikdy nestretla, nepoznd jeho rodi€ov ani nikoho z rodiny.

-Mal. O. H. sa vyjadrila ku vztahu so starymi rodi€émi z matkinej strany. Uviedla, Ze sa ich vztah zmenil.
Dévodom je, Ze oni nadavaju na maminu a tatina. Uviedla, Ze sa s nimi nechce stretavat prave z tohto
dovodu. Nebavi ju to po€uvat. Keby sa normalne rozpravali o Comkolvek inom, bolo by to iné, ale stéle
rieSia problémy, vycitky, nadavky. Naposledy sa s nimi videla v decembri 2019.

-Na na$ dotaz, €i by nechcela byt s nimi v telefonickom kontakte uviedla, Ze nie. Ako doévod udala, Ze by
na fiu zase len tlacili, aby sa stretli, nahovarali by ju a ona to nechce. Uviedla, Ze stari rodi¢ia ju nechapu.
-Mal. O. H. uviedla, Ze mamina ma sestru H., ktora je najstarSia zo surodencov. Je to jej krstna mama.
Potom ma mamina brata S. a najmladsieho brata X.. Maloleta uviedla, Ze krstnG mamu mala rada, ale
dria 06.06.2020 sa stalo nie€o, €o jej vztah ku nej zmenilo. Informovala ich, Ze v tento den prisli stari
rodiCia aj s Z. ku nim domov a doZadovali sa stretnutia s fiou. Boli aZ pri dverach domu a velmi kri¢ali.
Maloleta uviedla, Ze nevedela o ma robit. Bola vo svojej izbe s maminou upratovali a zrazu pocula krik
pri dverach. Uviedla, Ze sa bala. Tatino ju bol volat, aby sa Sla aspori ku dveram s nimi stretnat’ ale ona
nechcela, bala sa, Ze ju budu nasilim fyzicky brat pre€. Uviedla, Ze oni su taki, Ze by boli tohto schopni.
-Maloleta O. H. uviedla, Zze by chcela, aby sa zrusilo to o ¢om rozhodol sud, Ze sa musi so starymi
rodi¢mi stretavat. Vyjadrila sa, Ze jedina dobra vec, v suvislosti so stretavanim so starymi rodi¢mi bolo,
Ze jej doniesli bicykel. Inak su tie stretnutia vzdy plné hnevu, vycitiek, nadavok na maminu a tatina.

-V zavere nasho rozhovoru mal. O. H. uviedla, Ze by chcela, aby sa tatino stal jej riadnym otcom, aby
o tom sud rozhodol. Vyjadrila sa, Ze s tatinom je rada aj ked su sami dvaja. Radi chodia spolu von so
psami. Uviedla, Ze tatino je skvely napriklad v tom, Ze ju vZdy vie nie€im potesit, prekvapit. Informovala
ich, Ze mu k menindm robi obrazok. Vztah medzi maminou a tatino popisala ako dobry, Ze sa lubia.
-Pocas ich rozhovoru s maloletou matka do jeho priebehu nijakym sp6sobom nezasahovala. Maloleta O.
H. odpovedala na ich otazky spontanne, uvolnene, ku niektorym témam sa vyjadrovala sama od seba,
nebolo potrebné jej klast otazky. Z vyjadreni maloletej, zo spésobu akym sa vyjadrovala je zrejmé, Ze
ma k predmetnej veci jasny postoj, opakované rozhovory na tuto tému ju uz obtazuju, rada by mala
pokoj a normalne fungovala v rodine so svojou maminou a tatinom.

-Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze starostlivost a vychovu mal. O. H. zabezpec&uje matka spolo¢ne
s jej manzZelom. V ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Biologicky otec sa o mal. dcéru
nadalej nijakym spdsobom nezaujima. Vyzivovaciu povinnost voci nej si neplni riadne.

-Z vyjadreni mal. O. H. je zrejmé, Ze medzi fiou a navrhovatefom je vytvoreny blizky vztah, zaloZeny na
vzajomnej Ucte, reSpekte a laske, akd moze vznikndt medzi rodi€om a dietatom. Taktiez je z vyjadreni
maloletej evidentné, Ze s najblizS8ou rodinou navrhovatefa ma vytvorené pozitivne vztahy. Vo vztahu k
biologickému otcovi, k jeho rodine sa vyjadruje bez emdcii v zmysle, Ze vztah medzi nimi neexistuje.
-V ramci rodiny eviduju hlboko naruSené vztahy medzi matkou a starymi rodi€émi maloletej zo strany
matky, ¢o sa dotyka i maloletej O. H.. Vynucovanim styku s fiou zo strany starych rodi€ov dochadza
ochladzovaniu vztahu k nim zo strany maloletej.

- V zavere kon$tatuju, Ze od posledného socialneho zistovania v rodine sa vztah medzi navrhovatelom
a maloletou pozitivhe utuzil. Naopak vo vztahu maloletej k jej biologickému otcovi nedoSlo k Ziadnej
zmene, nadalej nie je medzi nimi vytvorena Ziadna citova vazba.

-V suvislosti so zistenymi skutoénostami maju za to, Ze je v zaujme mal. O. H., aby sud navrhu pana
A. vyhovel.

40.Sud skumal styk maloletej s rodinou navrhovatefa. Z vypovede svedkov rodiny navrhovatefa a to jeho
matky a sestry (tak ako je vy3Sie uvedené) sud zistil, Ze vedia o zaujme navrhovatela o osvojenie mal.
O. a v tomto ho aj podporuju. S mal. O. sa stretavaju, maju k nej velmi blizky citovy vztah, rovnako ako
aj mal. k nim, €o vyplynulo aj z vyjadrenia dietata.



41.Sud skumal tiez styk maloletej s rodinou jej otca. Na rozdiel od pozitivheho vztahu maloletej k rodine
navrhovatela blizkost vztahu resp. akykolvek vztah neexistuje medzi matkou otca a mal. dietatom. Z
jej vypovede (matky otca) ako svedka na pojednavani vyplynulo, Ze mal. videla naposledy po narodeni,
odvtedy vObec. Aj ked tvrdila, Ze nemala ako docestovat’ do miesta predchadzajuceho bydliska mal. (V.)
a na S. ani nebola (lebo nepustili jej syna), za obdobie 10 rokov Zivota mal. dietata nevyvinula Ziadne
usilie, snahu o kontakt s mal. O., nedoZadovala sa sudnej Upravy stretavania, sama sa ani nepokusila
stretnutie s mal., nekontaktovala ju ani listom €i pohladnicou, pripade poslanim daréeka. Sama mal. sa
vyjadrila, Ze rodinu otca nikdy nestretla, nepozné jeho rodi€ov ani nikoho z rodiny.

42.5ud skumal aj styk maloletej s rodinou matky. Vztah mal. O. k rodine matky je velmi nastrbeny. Aj
ked svedkyna (sestra matky) H. R. na pojednavani prezentovala jej pozitivny vztah k mal. O. zaroven
uviedla, Ze jej aktualny vztah k maloletej je na bode mrazu, ma ju vSak velmi rada, rada by fiou stravila
¢as. Z vyjadrenia mal. dietata pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze krstni mamu mala rada, ale
dfia 06.06.2020 sa stalo niec€o, €o jej vztah ku nej zmenilo. V tento der prisli stari rodicia aj s fiou k nim
domov a dozadovali sa stretnutia s fiou. Boli az pri dverach domu a velmi kri¢ali. Nevedela ¢o ma robit.
Bola vo svojej izbe s maminou upratovali a zrazu pocula krik pri dverach. Bala sa. Tatino ju bol volat,
aby sa Sla aspori ku dveram s nimi stretnut’ ale ona nechcela, bala sa, Ze ju budu nésilim fyzicky brat
prec. Uviedla, Ze oni su taki, Ze by boli tohto schopni. Z mailovych podani starych rodi¢ov mal. dietata
(rodiCov matky), ktoré sudu v znaénom rozsahu dorucovali (preto ich sud ani v konani nepovazoval za
potrebné vypocut ako svedkov) v priebehu konania vyplyva, Ze vzdjomny vztah matky mal. dietata a jej
rodiCov je vyrazne narusSeny. Tuto skuto€nost vnima aj mal. dieta, ¢o vyplyva nielen z jeho vyjadreni, ale
ja zo spravy Skoly. Skutognost, Ze vztahy medzi starymi rodi¢mi (rodiémi matky) a matkou mal. dietata
su naru$ené, vSak nemdze byt na ukor maloletej O. v tom zmysle, aby mohlo vyrastat v pinohodnotnej
rodine, aby doslo k jej osvojeniu manzelom jej matky, nakofko mal. ma k navrhovatefovi nepochybne
velmi pozitivny, otcovsky vztah. Sud ma zo svojej Cinnosti vedomost, Ze matka mal. dietata podala
navrh na zékaz styku starych rodi€ov s mal. (rozhodnuté zatial nebolo sp. znacka 27P/23/2020).

43.Z vypovedi otca na pojednavaniach sud zistil, Ze neplatil sidom urené vyZivné, mal. dietatu
neprispieval ani naturalne napriklad nakupom oble€enia, Skolskych pomécok... O mal. dieta
neprejavoval Ziadny zaujem, na mal. dieta si nespomenul ani na Vianoce, jej narodeniny ¢i meniny
napriklad ¢o i len nakupom drobného dar&eka, pohladnicou...Pokial uvadzal, Ze s mal.sa nestretava,
neprejavil skutoény zaujem o stretavanie sa s dietatom napriklad podanim navrhu na Upravu styku.
Otec sice na pojednavani dha 8.7.2020 tvrdil, Ze podal navrh na upravu styku s mal. O. avSak sud
konstatuje, Ze otec tymto svojim tvrdenim zavadza, pretoze sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata
Ziadny takyto navrh nepodal a o takomto navrhu nema Ziadnu vedomost ani kolizny opatrovnik. Maloletu
videl naposledy, ked mala 2-3 roky. Mal. sa vyjadrila, Ze ho nepozna, nema s nim Ziadny kontakt, hovorila,
Ze neexistuje. Je nespochybnitelné, Ze biologicky otec nema zaujem na akejkolvek starostlivosti o
maloletd, nema volu o nej ziskavat akékolvek informacie a jej osud je mu lahostajny. V zmysle ust. §
102 ods. 1 Zakona o rodine, sa zaujem o dieta nemusi vzdy prejavit osobnym stretavanim, ale aj z iného
konania rodi€a musi byt zrejmé, Ze mu nie je osud dietata lahostajny. Zaujem o dieta, ktory by rodi¢
v priebehu tejto doby prejavil, musi byt podloZeny skutoéne kladnym vztahom a v6lou prejavovat sa
voci dietatu ako rodi€. V predmetnom konani nie je dblezita skuto€nost, a v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za relevantné, tvrdenie otca, Ze ked priSiel na Nevolné ,mali zamknuté®“. Otec mohol prejavit
zaujem o maloletu prostrednictvom ziskavania informacii od jej matky. Odhliadnuc od uvedeného je
potrebné poukéazat' na fakt, Ze maloleta so svojim biologickym otcom nema vytvoreny absolutne Ziadny
vztah. V konani bolo preukazané, Zze otec mal. dietata si neplni ani svoju zakladnu povinnost’ vo¢i mal.
dietatu a to platenie vyzivného. Vo i otcovi sa viedli aj sa aktualne vedu trestné a exekuéné konania,
pre neplnenie si jeho vyZivovacej povinnosti.

44.V konani sa nepreukdazalo tvrdenie otca mal. dietata, ktory namietal , bujari“ Zivot navrhovatela,
pricom tvrdil, Ze navrhovatel bol dvakrat Zenaty. Otcom tvrdené skutoCnosti sa nepreukazali ako
pravdivé. Ak uz sud vySSie konStatoval, navrhovatel bol Zenaty raz, pri€om jeho manZzelstvo bolo
rozvedené z dévodov na strane jeho vtedajSej manzelky, ktorda mu bola neverena a dokonca eSte za
trvania manzelstva zacala Zit' v spolo¢nej doméacnosti s inym muzom. V konani sud nezistil ani tu
skutocnost, Ze by navrhovatel viedol , bujari® Zivot.

45.V konani nebola preukazana ani tzv. izolacia mal. dietata. Pokial riaditelka Skoly vo svojej sprave
uviedla, Ze je mal. izolovana na S. od okolia, z kontextu podania vyplyva, Ze uvedenu skuto¢nost Eerpala
len z tvrdenia rodiny matky a nie z osobnych poznatkov. Skutoénost, Ze by bolo dietata izolované je



vyvratena aj zistenim sudu, pretoZe z vypovede svedka E.. S. A. starostu obce S. vyplyva, Ze rodina
navrhovatela sa zapaja aj do &innosti obce, z vypovede svedkov Z. V. L. Z. M. tieZ vyplyva, Ze sa s mal.
stretavaju, maju spoloné aktivity. Aj z vypovede svedka X. P. sud zistil, Ze s navrhovatefom komunikuje
o ich rodinnych aktivitach. Tiez z vyjadrenia samotnej mal. pred kolizny opatrovnikom sud zisti, Ze mal.
sa stretdva s kamaratkami. Z vypovede kolizneho opatrovnika, ktory vykonal niekofko Setreni v rodine
navrhovatela a viackrat aj komunikoval s maloletou vyplyva , Ze nema pocit, Ze by mal. bola drzana
v izolacii. Pokial stari rodi€ia mal. (rodiia matky) vnimaju tzv. izolaciu dietata v tom zmysle, Ze sa s
fou nestretavaju, uvedena skutocnost nemdze byt na tarchu nielen navrhovatela, ale ani maloletého
dietata, ktoré sa vyjadrilo v tom zmysle, Ze sama chce, aby sa jej stretavanie so starymi rodi¢mi zrusilo.

46.Z rozsiahleho vykonaného dokazovania, vySSie Specifikovaného, sid ma za preukazané, Ze
navrhovatel spifia osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne, spdsobom svojho
Zivota zaruluje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. V konani boli preukazané dobre
fungujuce rodinné vazby a stabilné vztahy rodiny navrhovatela smerom k maloletej. Osvojenim vznika
medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a
pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitel ma pri vychove dietata rovnaku
zodpovednost arovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia. Sud poudil budiceho osvojitela o ucele, obsahu
a désledkoch osvojenia.

47 Vzhladom na to, Ze navrhovatel splnil zakonom pozadované podmienky, sud jeho navrhu na
osvojenie, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, vyhovel. Ani po rozsiahlom vykonanom dokazovani
v danej veci, sud nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zamietnutie navrhu. To, Ze osvojenie mal.
dietata navrhovatelom je v zaujme mal. dietata deklaroval aj kolizny opatrovnik. Sud zaroven urgil, Ze
osvojenec mal. O. H. bude mat priezvisko osvojitela ,A.“. Osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto otca
osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

48.Sud na pojednavani dfia 8.7.2020 (okrem inych) vypocul svedkyriu H. R., ktora si uplatnila svedo&né,
na pojednavani v3ak eSte jeho vySku nevedela Specifikovat.

49.Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie indtituty, ktoré vykazuju ur€ité odliSnosti v porovnani so
sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vylu¢ena. Znamena to, Ze
CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluji od vSeobecnej pravnej upravy CSP, pricom sa jedna
aj o upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia
zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP (povinnost sudu zistit' skutoény stav veci a vykonat' aj iné
dbkazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci) preto CMP v ust. § 57
podita s eventualnou moznostou vzniku trov konania §tatu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o
ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z Uradnej povinnosti na rozdiel od naroku uéastnikov
na nahradu trov konania, kedy zdsadne rozhoduje len na navrh. Nakoflko CMP neobsahuje Ziadne
dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahfade trov konania Statu na rozdiel od predchadzajicej
Upravy vyplyvajucej z O.s.p. (§ 148). je potrebné v sulade s citovanym ¢lankom 3 ods. 1 Zakladnych
principov CMP i na nahradu trov $tatu v konani, aplikovat’ ostatné ustanovenia CMP upravujuce trovy
konania, ktoré si &o do obsahu a Ggelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat nema pravo na
nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dbkazov plati Stat
(napr. § 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na zdklade zistenia, Ze ucastnik alebo ucastnici
spifiaju podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na
charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého
z ucastnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré znasa Stat povazovat za spolocné trovy
u€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru ucastnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP),
ktory pomer v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je medzi rodi€mi rovnaky, teda v pomere jedne;j
polovice. Aj v pripade nahrady trov Statu moze sud pouzit materidlny korektiv vyplyvajuci z ust. § 55
CMP a teda posudit vzhfadom na okolnosti pripadu, &i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré by
platil 8tat nahradili vSetci u€astnici alebo len niektory z nich.

50.Vzhfadom na charakter predmetu konania sud priznal svedkyni H. R. svedoéné v rozsahu 100 %
(nakolko svedkyna bola vypo€uvana na pojednavani, kde aj bolo rozhodnuté, neSpecifikovala presnu
vysku), pricom trovy svedoéného v plnom rozsahu znasa stat. O ich vySke sud rozhodne samostatnym
rozhodnutim.



51.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom

schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,

odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



