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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Advokatska kancelaria, ICO: 37 927 795, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: B. L., C.
XXXXXXXX, D. S. S. XXXX/XX, XXX XX R., Statna obc&ianka Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy
2.218,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.218,48 Eur spolu s urokom z omeskania 5
% ro¢ne zo sumy 2.218,48 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia na ucet vedeny vo VUB, a.s. €islo Y.: O.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 6149495, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Dfa 28.08.2019 dorucil pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uUverova banka, a.s., skrateny
nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava sidu prvej indtancie Zalobu s
navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.218,48
Eur s prisluSenstvom, s urokom z omeSkania 5 % ro€ne z dlZznej sumy od 30.01.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania z dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, z titulu zligenia uvedene;
spolo¢nosti s VUB, a.s. v zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim, spoloénost VUB, a.s. ako pravny
nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer
Finance Holdigng, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky podstatné zlozky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a Leasingu QCar uzavrel so Zalovanou dria 08.09.2014 zmluvu
o pdzZiCke €. 6185793/0052972534 (evidentné Cislo zmluvy/prid. autorizaCny kod) na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vyske 2.500 Eur. Zalovana sa pdzi¢ku zaviazala splacat v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 74,71 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 4.482,6 Eur. Do
podania Zaloby zaplatila sumu 1.573,91 Eur.

2. Zalovana splatky neplatila riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 26.11.2016
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok v lehote viac nez 30 dni. Su¢asne
ju upozornil, Ze ak nedbjde aspofi k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky nezaplatila. Zalobca vyuZil
opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika
(dalej ,Obcgiansky zakonnik®) a dfia 19.01.2017 uver zosplatnil, o €¢om Zalovanu informoval listom zo
dna 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu doslo az po
marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej



bezprostredne pred zosplatnenim. Podla Zalobcu splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato v8ak neurluje zaciatok plynutia premiacej doby. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3
mesiace a teda sucasne pravnemu predchodcovi Zzalobcu vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Zalobca kedze ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel pravny predchodca
Zalobcu pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika (pravny predchodca Zalobcu poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/33/2018 a Krajského sudu Trenéin sp.zn.
17Co0/447/2016). Do podania zaloby Zalovana dIzné splatky nezaplatila, pravo pravneho predchodcu
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky upravoval ¢lanok 13.2 zmluvnych podmienok.
Urok z omeskania Zalobca uplatnil od Siesteho diia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamZite;
splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na
dorucenie najviac 5 dni. Pravny predchodca Zalobcu neuplatnil zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v
prilozenom prehfade splatok a uhrad (polozky evidovanej ako ,omeSkanie“ a ,pokuta sankcia“).

3. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/103/2019-36 dha 29.10.2019, ktorym Zalobe vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor a sud prvej instancie platobny rozkaz zrusil uznesenim
¢.k. 8Csp/103/2019-60 dna 26.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.12.2019.

4. Zalovana v odpore tvrdila, Ze ide o spotrebitel'sky spor a zmluva uzavreta dria 08.09.2014 obsahovala
neprijatelné podmienky, preto nemal byt platobny rozkaz vydany. Neprijatelnost’ sudnej podmienky sud
skima ex offo. Zalovana tvrdila, Ze poskytnuti pézicku mala zaplatit v 60 mesaénych splatkach po
74,71 Eur s poistenim, prva splatka bola splatnd 20.10.2014 a podla prilozeného prehlfadu splatok
a uUhrad povaZovala narok Zalobcu za premi€any z ddvodu, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru dfia 24.01.2017 nezakladalo zaciatok preml€acej doby, kedy uz bola preukazatelne v
omeskani s plnenim za mesiac september 2015, oktdber 2015, november 2015, az do podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu dia 28.08.2019. Suc€asne tvrdila, Ze v listinnych dékazoch doru¢enych
Zalobcom nachadzala viacnasobné neprijatelné podmienky, nesulad so zakonom &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). PredovSetkym v navrhu na vydanie
platobného rozkazu pravny predchodca Zalobcu uviedol evidenéné &islo zmluvy/prid. autorizaény kéd,
ktoré sa absolUtne nezhoduje s &islom zmluvy 1490666. Ziadala, aby sid zmluvu o Uvere podrobil
sudnej kontrole, zmluva bola formularova, pisana takmer necitatelnym pismom a zmluvné podmienky
spbsobovali hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech. Preto Ziadala Zalobu
Zalobcu zamietnut.

5. Pravny predchodca Zalobcu vo vyjadreni k odporu Zalovanej, doru¢enom sudu prvej inStancie
dniia 20.12.2019, trval na svojom pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 30.10.2019
tykajucom sa Cisla zmluvy (aj v texte Zaloby), Ze jeho pravny predchodca uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke
evidovanu pod evidenénym &islom 6185793 s totoznym datumom ako dorudil zmluvu v rdmci priloh.
Zaroven tvrdil, Ze predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze Zalovana bola s evidenénym &islom
zmluvy oboznamena, v ramci predzalobnej upomienky. O skuto¢nosti, Zze doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy svedCia aj Ciastkové uhrady Zalovanej v zmluvne predpisanej vySke 74,71 Eur a preto bola
zmluva riadne uzavreta.

Ku Zalovanou vznesenej namietke premli€ania prava uviedol, Ze nie je dovodna, dlh bol zosplatneny
v sulade s pravnymi predpismi a preml€aciu dobu nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej
splatky, ale splatnosti tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost celého dlhu. Uvedenému sved¢i aj pravny nazor
JUDr. F. Sedla¢ka, PhD., podla ktorého ,V désledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie
celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost splnit' jednorazovo cely
zvydok dlhu. Ak diZnik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeSkania a veritel je opravneny
vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobcu. Preml€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej
pohladavke za&ne plynuat od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok.*
Pravny predchodca Zalobcu poukézal na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v &l. 13 bod
13.2 uvadzalo: ,Spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok pozicky
Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.
9 a v § 565 Obcianskeho zakonnika.“ Pravny predchodca Zalobcu tvrdil, Ze platné pravne predpisy



neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.j. na prvu
nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
mal opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel mal tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolfvek
splatky, t.j. tej, ktord si sam ur€i (uznesenie Krajského sudu Tren€in sp.zn. 17Co/447/2016 zo dfa
24.08.2017). Splatnost celej pohfadavky nenastava priamo zo zakona, ale zaleZi na veritefovi, ¢i toto
pravo uplatni. K datumu zosplatnenia pravny predchodca zalobcu z predpisanych 27 splatok evidoval
Uhradu necelych 22 splatok, teda Zalovana sa dostala do omesSkania 22. v celosti s nezaplatenou
splatkou splatnou dha 20.07.2016. Z hladiska naplatenia podmienok uvedenych v ¢l. 13 bod 13.2
zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po¢as doby dlhej ako 3
mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.12.2016,
pricom trojroéna premli¢acia doba by uplynula az datumom 20.12.2019. KedZe Zaloba bola podana
na sud pred tymto dfiom, narok nie je preml¢any. Su€asne poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, zmluva obsahuje v spojeni so zmluvnymi
podmienkami vSetky zakonom predpokladané naleZitosti a nemozno povazovat poskytnuty Gver za
bezurolny a bez poplatkov. Su€asne Zalovana nekonkretizovala, na zaklade akych skutocnosti by mala
byt zmluva povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov, resp. ktoré nalezitosti v zmluve absentovali. Vo
vztahu k platnosti uzavretej zmluvy uviedol, Ze bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, boli
splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu, Zalovana nebola k podpisu zmluvy
Ziadnym spésobom nutena a nepodpisala ju pod natlakom. Zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, Zzalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena, boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, oboznamila sa s nimi a nakoniec vykonavala aj Ciastkové uhrady z

poskytnutej pozicky.

6. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie zo dna 04.03.2020 zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud
pripustil zmenu strany - Zalobcu tak, Ze namiesto su¢asného Zalobcu bude vystupovat v spore novy
Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, na ktorého
presSla zmluvou o postupeni pohladavok pohladavka zalobcu. Sud uznesenim ¢€.k. 8Csp/103/2019-91
dria 05.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.03.2020 pripustil zmenu strany - Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov pripojenych pravnym predchodcom Zalobcu
k Zalobe prehladu splatok a uhrad, zmluvy o spotrebitelskom uvere so zmluvnymi podmienkami,
PredzZalobnej upomienky s doru¢enkou, Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, pre€itanim
odporu, vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou difia 08.09.2014 zmluvu o péZicke Cislo
6185793/0052972534 (evidenéné C&islo/prid. autorizacny kod) podfa zdkona o spotrebitel'skych averoch,
ktorej sugastou boli zmluvné podmienky. Nou poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske 2.500 Eur, ktorl sa
Zalovana zaviazala vratit v 60 mesacnych splatkach v sume 74,71 Eur, az do celkovej sumy pozi¢ky vo
vy$ke 4.482,6 Eur. Do podania Zaloby zaplatila sumu 1.573,91 Eur. Zalovanej bol poskytnuty beztgelovy
spotrebitelsky Gver, celkové naklady spotrebitefa Cinili 1.856 Eur, mesalna vyska poistenia 2,11 Eur,
splatka s poistenim 74,71 Eur, RPMN 27,41 %, priemerna RPMN 18,01 %, uver bol Eerpany prevodom na
ucet Zzalovanej, prva splatka splatna 20.10.2014, termin konecnej splatnosti september 2019, splatnost
splatok 20. dna v mesiaci.

9. Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zak. &. 40/1964 Zb. (Obdiansky
zakonnik) a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu o
pbZicke v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena vopred na formulari (vratane zmluvnych podmienok)
pravnym predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud
preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitel'sky, aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud skumal jednotlivé nalezZitosti zmluvy (a k nej pripojenych zmluvnych
podmienok) s ciefom urcit, ¢i obsahuje nalezitosti predpokladané v citovanom zékone.

10. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze strany ju uzavreli pisomne na dobu urg€itu, pdziCka bola splacana
mesacnymi anuitnymi splatkami vratane poistného v sume 74,71 Eur, ¢o Zalobca v spore preukazal



jednak zmluvou a tiez prehfadom splatok a Ghrad, ktoré boli neoddelitelnou sugastou zmluvy. Ze
zmluva spOsobovala hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech, sud toto tvrdenie
povaZoval za u€elové v snahe Zalovanej vyhnut sa zaplateniu zvy$ku dlhu.

11. Zalovana v konani poukézala aj na § 7 zakona o spotrebitelskom uvere tvrdiac, Ze Zalobca
vykonaval nekalé obchodné praktiky zakazané pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie (ods.
1), pri€om obchodna praktika sa povazuje za nekalu v pripade, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti (ods. 2 pism. a)) alebo podstatne naruSuje alebo mbéze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela (ods. 2, pism. b), priCom tieto praktiky su zakadzané aj v suvislosti
s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.
Zakazané je aj klamlivé konanie podfa § 8 v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivd,
a zapri€inuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

12. Zalobca nadalej trval na doékazoch doruenych sudu prvej inStancie a tieZ poukazal na aktualny
pravny nazor vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci &. C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Bir6ova, ktorym su slovenské sudy viazané. Tento rozsudok ako
case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategoérii
pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej unie, ktoré podfa ¢lanku 7 ods. 2 druha
veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Stdneho
dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy Slovenskej republiky. Zalobca trval na tom, Zze
od Zalovanej Ziada zaplatit’ len zostatok poskytnutého Uveru, kedZe dékazmi preukazal, Ze Zalovanej
uver v sume 2.500 Eur poskytol.

13. Sud skumal namietku preml€ania vznesenu zalovanou. Predovietkym poukazuje na ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.“ Zalobca v konani preukazal, Ze Predzalobnou upomienkou zo diia 26.11.2016,
ktoru Zalovana prevzala dna 09.12.2016, zalovanu upozornil na jej nedoplatok na splatkach k zmluve
€. 6185793 uzatvorenej dria 08.09.2014 v celkovej vySke 373,55 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne.
Sucasne ju upozornil na to, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016,
bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana bola v omes$kani 3 mesiace, ku dfiu vyhlasenia zosplatnenia
bola v omeskani so splatkou splatnou 20.09.2016 (tri mesiace uplynuli v decembri 2016). Zalobca mohol
uver zosplatnit’ do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky t.j. do 20.01.2017, ucinil tak o der skor, Cize
v€as sucCasne Zalovana bola upozornena na uplatnenie prava zosplatnit' pohfadavku v lehote nie kratSej
ako 15 dni, lebo upomienku prevzala diia 09.12.2016 a uver bol zosplatneny 19.01.2017 (CiZe postup
pravneho zastupcu Zalobcu bol zakonny a v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika).

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky.
Zalobca mal pravo nie povinnost Gver zosplatnit, preml&acia doba plynie odo dfia zroénosti nesplnenej
splatky nemusi to byt prva nesplatena splatka v septembri 2015 preto, lebo ma pravo a nie povinnost dlh
zosplatnit. V danom pripade tak zalobca ucinil po omeskani so zaplatenim splatky splatnej 20.09.2016,
uver zosplatnil 19.01.2017, Zaloba bola doru€ena sudu prvej indtancie dia 28.08.2019 Cize v€as a jeho
pravo sa nepremli¢alo. Namietka preml¢ania vznesena zalovanou tak bola nedévodna.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca v konani udrZzal dékazné bremeno,
Zaloba bola podana dévodne, preukazal aj vySku dlhu, ktory v sume 2.218,48 Eur, ktory ma Zalovana
vodi nemu. Sud preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovana nepreukézala svoje tvrdenia
v odpore a najma skutoCnost, Ze dlznu sumu uz Zalobcovi zaplatila. Z dékazov v sudnom spise
nepochybne vyplynulo, Ze jej bol poskytnuty Uver v sume 2.500 Eur z ktorého zaplatila sumu 1.573,91
Eur. Ku dfiu podania zaloby mala uhradit sumu 3.791,85 Eur /oznacené v prehfade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/ Uvedent sumu (,istina*) tvori: siéet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma
splatok®) a suma po zosplatneni: ,Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (poCet*vyska) Suma po
zosplatneni Spolu Istina (Eur) 27 74,71 2.017,17 1.774,68 =3.791,85 Eur".



Zalobca v konani uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 0,54 Eur/oznadené
na konci vypisu ako stipec ,MP3*/ a to v zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika podla ktorého
,SU prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s vymahanim pohladavky“. Na zaklade vysSie
uvedeného potom celkovu vySku diZznej sumy Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvorila: Istina + Naklady
na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma (3.791,85 Eur + 0,54 Eur - 1.573,91 Eur = 2.218,48 Eur).

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania 5 % ro€ne z dlZznej sumy od 30.01.2017 do zaplatenia tak, ako
Zalobca v Zalobe Ziadal, kedZe Zalovana vySku uroku a pociatok omeSkania nespochybnila.

17. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' dizni sumu a Urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



