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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta :
X. T., W.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené Uradom prace socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodicov: C. T., W.. XX XX XXXX, M. F. Y. C.. XX E. E. T., W.. XX XX.XXXX, M. F. Y. XXX, 0 zmenu
rozsudku na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci k osobnej starostlivosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje Dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. X. T. v tomto
zneni :

I. Malolety X. T., W.. XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca C. T.I., W.. XX. XX.XXXX,
M. F. Y. C.. XX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka maloletého, E. T. , W.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého X.
T., W.. XX XX XXXX sumou 30,-Eur mesacne , vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc
driom 01.07.2020 k rukam otca.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luenec sp.zn. 5P/67/2018 zo dna 13.08.2018
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X. T., W.. XX XX XXXX.

IV. Sud styk matky s maloletym X. T. neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel, otec dietata sa navrhom na zacatie konanie podanym na tunajsi sud dria 10.06.2020
domahal voli matke dietata upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu.

2. Medzi rodi€mi doslo k dohode ohladne upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktord sudu
navrhli schvalit.

3.Kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté dieta suhlasil s navrhovanou rodi€ovskou dohodou, nakolko
mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata.

4. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

5.Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
7.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

9.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10.Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tejto pravnej veci.

15. Sud pri schvalovani rodiCovskej dohody vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
sam zakonodarca preferuje formu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodou rodi¢ov maloletych
deti ohladom zverenia do osobnej starostlivosti, Upravy styku, vyzivného, ¢€i spravy majetku maloletého
dietata. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby rodi€ia pristupovali k tejto otazke zmierlivo,
dobrovolne a dobromyselne a nevytvarali priestor pre konflikty, rozpory a v kone¢nom désledku
negativny vplyv na samotné dieta. Pokial sa rodi€ia na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti dokdzu
dohodnut a sud ma za to, Ze takato dohoda je v zaujme maloletého dietata, sud navrhovanu rodi€ovsku
dohodu schvli.

16. Sud pri schvalovani dohody vychadzal z vy8Sie uvedenych kritérii a nakofko mé za to, Ze navrhnuta
dohoda je v zaujme maloletého dietata, pri€om s navrhovanou rodi€ovskou dohodou vyjadril suhlasné
stanovisko aj pritomny kolizny opatrovnik, sud rodiCovsku dohodu schvalil a premietol ju do vyroku
rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, rodi€ia nie su opravneni
podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku). Vo&i ostatnym vyrokom rozsudku nie je
pripustné odvolanie, nakolko sa po ich vyhlaseni rodicia vzdali prava podat vo&i nim odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie voéi rozsudku sudu, nakolko sa po jeho vyhlaseni
a odbvodneni vzdal prava podat odvolanie.



Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Zb.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekucny
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekuény titul v ktorom sa uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat: a) zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky, c)
predajom hnutefnych veci , d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutefnosti, f) predajom
podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



