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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrnou JUDr. Ofgou Micietovou v spore Zalobkyne: J. vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom U. XX, U., M.: XX XXX XXX proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. 2, U., o
zaplatenie XX,XX eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni XX,XX eura spolu s Urokmi z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z dlznej sumy od 9.6.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zzalobkyni proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sidu po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1 Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu diia 20.4.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke XX, XX eura s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
XX, XX eura od 9.6.2015 do zaplatenia. Zarover si Zalobkyna uplatnila nahradu trov konania.

2 Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade objednavky Zalovanej dodala Zalovanej diia 4.5.2015 cisternou
pitnd vodu v mnozstve 8 m3 na odberné miesto H., U.. Za poskytnutd sluzbu Zalobkyna v zmysle
Cennikov VVS a.s. vystavila faktaru €. 90280707 splatnu dfa 8.6.2015 na zaplatenie sumy vo vyske
XX,XX eura. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovana fakturu neuhradila. Zalobkyria vyzvala Zalovanu k
uhrade faktury listom zo dfia 21.2.2017, ¢im bol zo strany Zalobkyne vykonany pokus o mimosudne
urovnanie sporu. Zalovana véak do podania Zaloby pohladavku neuhradila.

3 Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Zalobkyra sudu listinné dbkazy a to fakturu €. 90280707
zo dna 18.5.2015 vratane preberacieho protokolu zo dha 4.5.2015. Su&astou listinnych dbékazov bol
aj Cennik &. 3 (vykony dopravy) spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. platny od
1.7.2014 a vyzva zo dha 21.2.2017.

4 Tunaj8i sud dna 30.5.2017 vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Csp/100/2017-16, v ktorom Zalovanej ulozil
do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni sumu XX, XX eura titulom Uhrady
pohladavky, 5,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy XX,XX eura od 9.6.2015 do zaplatenia, alebo
v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na sude. Zalovanej uloZil povinnost do 15
dni odo dna dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke XX, XX eura,
alebo v tej istej lehote podat’ staznost na tomto sude. Predmetny platobny rozkaz bol uznesenim &.k.
13Csp/100/2017-33 zo dna 8.7.2019 zruSeny z dbvodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do
vlastnych ruk.



5 Nésledne bola Zalobkyria uznesenim ¢€.k. 13Csp/100/2017-37 zo dfia 2.9.2019 vyzvana, aby odstranila
vady svojej zaloby spocivajuce v identifikacnych udajoch Zalovane;j.

6 Podanim doru¢enym sudu diia 24.9.2019 (&.l. 42) zalobkyra spresnila svoju zalobu tak, Ze oznadcila
zalovanu ako A. B., nar. XX. X.XXXX, G. 2, XXX XX U..

7 Zalovana sa k Zzalobnému navrhu, ktory jej bol dorugeny diia 21.1.2020 spolu s uznesenim, ktorym jej
bola uloZena povinnost sa k Zalobe v urenej lehote vyjadrit, nevyjadrila.

8 Uznesenim ¢€.k. 13Csp/100/2017-60 zo dna 3.4.2020 sud pripustil opravu oznacenia Zalovanej v
Zalobnom navrhu zo dha 19.4.2017, doru€enom tunajSieho sudu dha 20.4.2017, tak, Ze spravne
oznacenie Zalovanej je: "A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v U., G. X".

9 Na zaklade predchadzajucej vyzvy sudu, ktorou bola Zalobkyfia vyzvana, aby sa vyjadrila k
rozporu v oznaceni Zalovanej v Zalobe a v predlozenych listinnych dokazoch, ktoré maju preukazovat
opodstatnenost’ Zalovaného néroku a su vyhotovené na meno Otilia B., reagovala Zalobkyna podanim
dorugenym sudu diia 3.7.2020 (&.I. 67). Zalobkyna v lom okrem iného uviedla, Ze Zalovana si prace -
dovoz vody cisternou objednala telefonicky cez call centrum, preto mohlo déjst’ k pévodne nespravne
oznaCenym udajom Zalovanej (telefonicky Sum). Uviedla, Ze podpis Zalovanej na preberacom protokole
preukazuje vykonanie uvedenych prac a Zalovana ani po prevzati vyzvy zo dia 21.2.2017 nenamietala
opravnenost pohladavky Zalobkyne.

10 Sud vo veci samej vykonal dokazovanie na pojednavani dfa 8.7.2020, na ktoré sa nedostavila
Zalobkynha, ktora svoju neucast ospravedinila a navrhla, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, u ktorej bolo doru€enie predvolania vykadzané driom
16.6.2020. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla

§ 180 zé&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Sud sa
oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyriou a zistil nasledovny skutkovy stav:

11 Z obsahu preberacieho protokolu zo dfia 4.5.2015 (€.1. 4) vyplyva, Ze Zalovana ako Ziadatel/odberatel
si prostrednictvom call centra Zalobkyne objednala dovoz pitnej vody cisternou na adresu H., U. ato v
termine dna 4.5.2015. Podla spisanej objednavky / preberacieho protokolu pre odberatela - Zalovand,
bolo miestom vykonu prace: ,H., pri vyhliadkovej vezi“, nazov akcie: ,najskér‘. Predmetom dodavky
bol vykon motorového vozidla pri mnozstve 6 km za cenu X,XX eura s DPH za 1 km, dalej pouZitie
motorového vozidla za 1 hod. za cenu XX,XX eura s DPH a dodavka 8 m3 pitnej vody za cenu X, XXXX
eura s DPH za 1 m3 vody. Preberaci protokol Zalovana potvrdila svojim podpisom a podpisany je tiez

zamestnanec Zalobkyne.

12 Fakturou &. XXXXXXXX zo dna 18.5.2015 (C.I. 3) Zalobkyna uctovala Zzalovanej sumu XX, XX eura s
DPH za poskytnuté sluzby, a to dovoz vody cisternou, ktoré si zalovana objedala dna 4.5.2015. Datum
splatnosti faktury bol stanoveny do 8.6.2015.

13 Z obsahu vyzvy zo dia 21.2.2017 (.. 7) vyplyva, Ze Zalobkyfiou bola Zalovana vyzvana na uhradu
sumy XX, XX eura do 7 dni od obdrzania vyzvy, nakolko doposial neuhradila faktaru &. 90280707.
Zalovanej bola vyzva doru€ena dna 27.2.2017, ako to vyplyva z predlozenej kdpie postovej doruenky.

14 Podla ust. § 488 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15 Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

16 Podla ust. § 490 ods. 1 OZ, vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami
§ 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.



17 Podfa ust. § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

18 Podla ust. § 491 ods. 2 OZ, na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

19 Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20 Podfa ust. § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

21 Podla ust. § 632 OZ, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

22 Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23 Podla ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

24 Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze zalovana si objednala u Zalobkyne dovoz
cisterny pitnej vody na adresu H. ul. v U. v termine 4.5.2015. V zmysle ust. § 631 OZ teda doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo medzi Zalobkyriou a Zalovanou, priom obsahom zavézku zhotovitela bol
dovoz cisterny vody v &ase a termine uréenom Zalovanou, na miesto uréené Zalovanou. Zalobkya
(zhotovitel) svoj obsah zavazku splnila, ¢o potvrdila aj Zalovana svojim podpisom na preberacom
protokole zo dia 4.5.2015, ktory preukazuje, Ze dovoz cisterny vody na uvedenu adresu bol v ten isty
den realizovany.

25 Pokial sa tyka oznacenia Zalovanej v predloZenych listinnych dbkazoch, ktoré maju preukazovat
opodstatnenost Zalovaného naroku a su vyhotovené na meno A. B., sud pri hodnoteni listinnych dékazov
vychadzal z ich vzdjomnej suvislosti a ich nerozporovania Zalovanou. Sud akceptoval, Ze pri objednavke
sluzieb doslo len k omylu pri pisani v preberacom protokole v Easti ozna¢enia mena Zalovanej. Navyse
Zalovana svojim podpisom potvrdila spravnost udajov, ¢o v priebehu konania ani nijako nenamietala.
NavySe tuto skutoénost nespochybnila ani v Ease, ked jej Zalobkyria dorucila vyzvu na uhradu Zalovane;j
pohladavky. Ostatné udaje tykajuce sa Zalovanej, najma vSak udaje tykajuce sa bydliska Zalovanej ako
Ziadatela sluZieb boli spravne, preto sud nemal pochybnosti o pasivnej legitimacii Zalovane;.

26 Dalej mal sud za preukazané, Ze za poskytnuté sluzby Zalobkyria vyhotovila difa 18.5.2015 fakturu
€. XXXXXXXX na sumu XX,XX eura s DPH a datumom splatnosti dha 8.6.2015, ktorou Zalovanej
cenu sluZieb vyGétovala. Zalovana v$ak do dne$ného dia svoj zavézok zaplatit za poskytnuté sluzby
nesplnila. Na zaklade uvedeného sud povazoval narok Zzalobkyne za dévodny, a preto Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni XX,XX eura.

27 KedZe lehota splatnosti zavazku Zalovanej marne uplynula, je Zalovana v omeskani so zaplatenim
sumy XX, XX eura, preto vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to vzhfadom na
charakter uzavretej zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej podfa predpisov ob&ianskeho prava.

28 Kedze je Zalovana v omeskani s pefiaznym plnenim, Zalobkyria ma narok na uroky z omeskania
odo dna 9.6.2015 (zaciatok omesSkania je ur€eny dfiom nasledujicim po splatnosti faktary, t.j. dfiom
9.6.2015). Vyska urokov z omeskania je uréend v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.



a v danom pripade dosahuje vySku 5,05 % z diznej sumy ro€ne. Vzhladom na uvedené sud priznal
Zalobkyni uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy XX, XX eura od 9.6.2015 do zaplatenia.

29 Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

30 O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal Zalobkyni plnd
nahradu trov konania, pretozZe bola v konani uspesna v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



