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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, proti zalovanej: U.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, D. - W., ob¢an SR, o zaplatenie 1 968,- € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 968,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 30.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou tun. sudu diia 29.06.2016 sa Zalobca vogi Zzalovanej domahal zaplatenia sumy 1
968 eur s prisl., ako i nahrady trov konania.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili diia 13.03.2012 Uverovu zmluvu ¢&.
103900526, podla ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 1 000 eur, Zalobkyna sa zaviazala
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky s prislusnym poplatkom 968 eur, spolu vo vyske 1968 eur. Zalobca
a Zalovand sa dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny poplatku
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Zalovana ( diznik ) sa zaviazala vratit poskytnuty Gver vratit v 12-mesaénych splatkach po 164
eur, poénuc diiom 18.04.2012. Zalovana neplnila svoj dih riadne a véas, dostala sa do omeskania, stratila
vyhodu splatok a dlh sa stal splatnym diia 30.01.2013. Okresny sud Bratislava lll., trestnym rozkazom
€. k. 1 T 99/2014 dra 26.05.2014 uznal Zalovanu vinnym zo spachania precinu podvodu a Zalobcu, ako
poskodeného odkézal s narokom na nahradu Skody na obcianske konanie. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 23.09.2014. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 968 eur s prisl.

3/ Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12 C 165/2016-67 zo dha 12. oktdbra 2018,
ktorym Zalobe vyhovel ¢o do €asti 1 000 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne od 30.01.2013
do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

4/ Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim &.k. 16Co 45/2019-92 zo dfia 31.01.2020 rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sa nestotoznil
s dévodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu naroku v €asti zaplatenia 968 eur z dévodu
nepreukazania vzniku Skody Zzalobcovi v suvislosti s protipravnym konanim, ktoré suviselo s uzatvaranim
uverovej zmluvy €. 103900526 medzi Zalobcom a Zalovanou; sud prvej instancie si nemohol urobit
usudok o tom, Ci boli, alebo neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu iverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a pokial bola su€astou skutkovej podstaty aj vznik (existencia)



Skodlivého nasledku, bol viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani
Zalovanej, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim
pachatelky a spésobenou Skodou. Vec treba posudzovat v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak.

5/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré opatovne predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zzalobcu
ospravedinil svoju nepritomnost a zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vec rozhodol v jeho
nepritomnosti. Riadne predvolana Zalovana sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila. Sud
vec preto prejednal postupom podfa § 180 CSP.

6/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uverovou zmluvou &. 103900526, VOP, trestnym
rozkazom sp. zn. 1T/99/2014, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7/ Zalovana uzatvorila dfia 13.03.2012 so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 103900526, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver v hotovosti vo vySke 1.000,- Eur, pri€¢om Zalovana sa v
zmluve zaviazala uver vratit a zaplatit' celkové naklady spojené s Uverom vo vysSke 968 ,-Eur, spolu
sumu 1.968,- Eur, po€nuc diiom 18.04.2012 v 12-tich mesa&nych splatkach po 164 eur. Podla Zzalobcu
sa zmluvné strany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny poplatku
zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou. Podfa zmluvy tak celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vo
vySke 968 eur boli tvorené suctom uroku vo vyske 32,26 % roéne z poskytnutého uveru (322,66 Eur)
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
v8eobecnou administrativou s tym spojenou vo vyske 645,34 Eur. Dalej je Zalobcom predlozena zmluva
necitatefna. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky.

8/ Z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T/99/2014 zo dna 26.05.2014,
pravoplatného dria 23.09.2014 mal sud za preukazané, ze zalovana bola uznana vinnou, ze dna
13.03.2012 v Senci uzatvorila so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.
103900526, na uver vo vyske 1 000,- €, ktory sa zaviazala splatit v 12 mesaénych splatkach po 164,-
€ po¢nuc diiom 18.04.2012, pricom neuhradila ani jednu splatku, pri€¢om uz v ase uzatvorenia zmluvy
vedela, Ze skuto¢nosti, ktoré uviedla v Ziadosti o poskytnuti Gveru nie su pravdivé, nakolko vzhlfadom
na svoj prijem a zavazky vedela od podiatku, Ze splatky riadne a v€as nebude vediet uhradzat, ¢im
pre spolognost Pohotovost, s.r.o. spdsobila $kodu 1.968,- Eur. Zalovana si teda vylakala od iného tver
tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na splacania Uveru
a tak mu spbsobila malu Skodu, ¢im spachala precin Uverového podvodu podla§ 222 ods. 1 Trestného
zékona. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske sudne konanie.

9/ Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10/ Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému
uslo(usly zisk).

11/ Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie urcitej pravnej povinnosti protipravnym
konanim alebo protipravnym ukonom a spdsobenie Skody inej osobe v jeho dbsledku.

12/ Zalobca uvadzal, Ze zo strany Zalovanej do$lo vo vztahu k nemu k spachaniu preginu Gverového
podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak.

13/ Trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky (tzv. znaky skutkovej podstaty) su uvedené v Tresthom
zakone, a to jednak v osobitnej Easti, ako aj vo v&eobecnej Easti, pricom tvoria nerozluénu jednotu (zakon
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon ). Skutkova podstata trestného €inu obsahuje Styri zakladné kvalifikacné
znaky, a to

a) subjekt - pachatela,

b) subjektivnu stranku - zavinenie vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti,

c) objekt - zaujem chraneny Trestnym zakonom a

d) objektivnu stranku - konanie pachatela, resp. opomenutie konania pachatelom v pripade, ked bol
povinny konat.



V pripade niektorych trestnych Cinov (napr. podvod, sprenevera a dalSie) k tymto Styrom zakladnym
kvalifikatnym znakom povinne pristupuju aj dalSie kvalifikacné znaky, napr. vznik Skodového nasledku
(spbsobenie Skody inému), ¢i kvalifikovana Skoda (t.j. minimalna vySka Skody potrebna na spachanie
trestného ¢inu). Aby bolo mozné vo vyroku trestného rozsudku ustalit, Ze urcita osoba spachala urcity
trestny €in, musia byt preukazatelne spinené vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu.
14/ Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15/ Civilny sud je tak v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku. Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu €ast a skutkovu €ast’ (§ 163 ods. 3 Trestného
poriadku). Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu aj jeho
skutkovu Cast. Prave skutkova €ast vyroku riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
konkrétnym konanim pachatefa (R 22/1979). V pripade, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu, ktorého
kvalifikatnym znakom je vznik Skodlivého nasledku ¢i kvalifikovana Skoda, su€astou skutkovej Casti
vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, uréenie kvalifikovanej
Skody a oznacenie poSkodeného subjektu. Skutkova €ast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto
pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou, prip. aj (minimalnu)
vySku spbsobenej Skody.

16/ Zakonnym znakom skutkovej podstaty pre€inu Uverového podvodu je ,spdsobenie Skody na cudzom
majetku“ a jedinym skutkom, ktory bol predmetom rozhodovania pred okresnym sudom v ramci trestného
konania vedeného pod sp. zn. 1T/99/2014, bol skutok Zalovanej, Ze vylakala od Zalobcu uver tym, Ze
ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a tak mu
spoOsobila malu Skodu. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety pravoplatného trestného
rozkazu vyplyva, Ze v dbsledku precinu Uverového podvodu odsudenej U. K. doslo u poSkodeného -
Zalobcu k spésobeniu Skody vo vySke 1.968 eur.

17/ Ak teda konanie Zalovanej naplnilo znaky precinu podvodu, €inu, za ktory bola Zalovana pravoplatne
odsudena, je sud v civilnom konani viazany odsudzujucim vyrokom trestného rozsudku (vyrokom o vine).

18/ Pokial ide o Skodu, ide o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadrena v peniazoch. Nahradza sa jednak skutoéna Skoda a tiez usly zisk. Vznik a rozsah Skody
musi byt preukazany poskodenym. Z predloZenej uverovej zmluvy €. 103900526 zo dria 13.03.2012
mal sud za preukazané, hoci Zalovana od Zalobcu obdrzala titulom Uveru sumu 1 000 Eur, s prisluSnymi
poplatkami mu mala vratit celkom sumu 1 968 Eur, ¢im mu celkom spdsobila Skodu vo vySke Zalovane;j
sumy.

19/ DalSou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu je pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim(porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou. Ide o vztah pri€iny a nasledku, a teda Skoda musi
vzniknut ako bezprostredny nasledok protipravneho konania Skodcu. Teda ak by Zalovana podvodom
od Zalobcu nevylakala sumu 1000 Eur, nebola by mu spdsobila Skodu spolu s uslym ziskom vo vyske
celkom 1968 Eur, ¢im je dana pri€inna suvislost medzi jej protipravnym konanim a $kodu na strane
Zalobcu.

20/ Tieto tri predpoklady zodpovednosti za Skodu su objektivneho charakteru, dbkazné bremeno ohladne
nich lezi na poskodenom, t.j. na Zalobcovi a tieto Zalobca riadne predlozenymi listinnymi dékazmi aj
preukazal.

21/ Poslednou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je zavinené konanie Skodcu, t.j. Zalovane;j.

22/ Zavinenie je subjektivnej povahy, pricom obCiansko-pravna Uprava vychadza z prezumpcie
zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada a Skodca musi preukazat, Ze Skodu nezavinil. Zalovana bola



spore pasivna, svoje zavinenie ani v civilnom, ani v trestnom konani nesporovala, &im mal sud tvrdenie
Zalobcu o jej zavineni za preukdzané v zmysle § 151 ods. 1 CSP.

23/ Sud mal za preukazané, Ze zalovana bola uznané za vinnou zo spachania trestného &inu tverového
podvodu. Sud je viazany trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T/99/2014 zo dha
26.05.2014 o tom, Ze Zalovana v suvislosti s uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 619201228
so Zalobcom spachala trestny ¢in uverového podvodu. Sud mal teda za preukazané, Zze Zalovana
sa dopustila protipravneho konania, ked uzatvorila so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢.
1039000526, pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy vedela, Ze skuto€nosti, ktoré uviedla v Ziadosti o
poskytnuti Gveru nie su pravdivé, nakolko vzhfadom na svoj prijem a zavazky vedela od pociatku, Ze
splatky riadne a v&as nebude vediet uhradzat.

24/ Skodou, ktora v désledku protipravneho konania Zalovanej mohla Zalobcovi vzniknat, je podia§
420 Obcianskeho zakonnika 8koda skuto€na (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritefna v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit,
aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu) a usly zisk (8koda spodivajuca v tom, Ze v dosledku
Skodnej udalosti nedéjde rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat vzhladom na
pravidelny chod veci). Skuto€na Skoda v dbésledku pre€inu uverového podvodu za okolnosti ako v
danej veci sa rovna plneniu, ktoré na zaklade zmluvy o Gvere mal diznik veritefovi uhradit, priom v
dosledku protipravneho konania k uhrade nedo$lo. Zalobca si uplatnil takéto pinenie, konkrétne narok
na zaplatenie $kody vo celkovej Ciastky uveru , t.j. sumu 1 968 Eur, nakolko k Uhrade ani jednej splatky
Zalovanou nedoslo.

25/ S ohladom na nalez Ustavného sudu SR zo diia 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011. Ustavny sud
SR v tomto svojom néleze v3eobecne deklaroval, Ze Ustavne konformny vyklad ustanovenia § 193
C.s.p. vyZaduje, aby civilné sudy boli v konani o nahradu Skody viazané pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela a boli
trestnym sudom v trestnom konani

26/ Ustavne suladny vyklad § 193 C.s.p. vyZaduje, aby sud prvej indtancie bol viazany odsudzujucim
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 26.5.2014, sp. zn. 1T/99/2014, vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a ktoré boli zistené, €o plati aj o zisteni vzniku
Skody u poskodeného Zalobcu v dbsledku protipravneho konania odsudene;.

27/ Na zéklade vy3Sie uvedeného sud uzatvéra, Ze Skoda, ktord vznikla Zalobcovi v désledku
protipravneho konania zalovanej je vo vyske 1.968 Eur a preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

28/ Nakolko zalovana suma 1 968 doposial zalovanou uhradena nebola, preto spolu s istinou sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi aj pozadované uroky z omeskania z tejto sumy podla § 517 ods.
2 OZ vo vyske 5 % ro¢ne od 30.01.2013 do zaplatenia, ktoréa je niZzSia ako zakonom stanovena vyska
uroku k prvému driu ome&kania, ale sud viazany Zalobnym navrhom a preto tomuto vyhovel.

29/ O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako uspesnej procesnej strane priznal vod&i zalovanej, ktora bola v spore
neuspesna, nahradu trov konania v plnej vySke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie



mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



