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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: PETREX CAR s.r.0., so sidlom
Kosice, Vojenska 11, ICO: 46 856 595, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Ko$ice,
Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 503,05 € s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 15C/168/2016-175 zo dria 5.9.2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcovi priznava néhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit zalobcovi 503,05 € s 5,05 % Urokmi z omeSkania ro¢ne od 18.2.2016 do zaplatenia, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (ll.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske (ll1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
503,05 € s 9,05 % urokmi z omeSkania roéne od 18.2.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu vo vyske
40,- € na tom skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode na Moldavskej ul. v KoSiciach dfia 18.1.2016
bola spésobena $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6, ECV: KE 025 JD (dalej tieZ len
,MV*) spolo&nosti RoHab s.r.0., so sidlom Kosice, ICO: 47 685 298, ktory ako vlastnik poskodeného MV
riadne nahlasil Skodovu udalost Zalovanej, u ktorej mal vozidlo havarijne poistené a Zalovana tuto poistnu
udalost’ zaregistrovala pod €. 9562337407, poSkodeny si dal opravit motorové vozidlo u Zalobcu a
naklady na jeho opravu boli vynalozené vo vyske 6.527,70 € s DPH, nasledne boli uplatnené u Zalovane;j
spolu s predlozenou fakturou za opravu vozidla €. 2016003, zalovana oznamenim o poistnom plneni zo
dfia 3.2.2016 Zalobcovi oznamila, ze dfia 2.2.2016 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie
poskodenému uhradila vo vySke 5.483,83 €, pricom nepriznala mu sumu 1.043,87 € (za nahradné
diely 540,82 €, za mechanické prace 160,02 € a lakovacie prace 343,02 €). Vlastnik MV ako poisteny
(poSkodeny) svoju pohfadavku postupil na Zalobcu zmluvou o postupeni &Easti pohfadavky zo dha
18.2.2016. Zalovana pri stanoveni ceny za mechanické a lakovacie prace vychadzala z normohodiny
za pracu vo vySke 25,- €/hod. s DPH, ktora podla vyjadrenia likvidatora Zalovanej je primerana pre
neznackovy nezmluvny servis. Podla tvrdeni Zalobcu skuto€nosti uvedené v ozndmeni Zalovanej o
poistnom plneni nemaju zakonny ani zmluvny podklad a cielom je U¢elovo sa vyhnut vyplateniu celého
poisteného plnenia, na ktoré ma zalobca narok, kedZe pri oprave poskodeného MV postupoval tak, aby
bolo z technického a funkéného hladiska prevadzky schopné rovnako ako pred $kodovou udalostou, t.|.



oprava MV smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti; pred Skodovou udalostou MV zn.
Audi A6 malo lak metalizu, a nie oby€ajny lak, preto za u€elom navratenia do pdvodného stavu pri jeho
oprave bolo potrebné pouzit metalizu, €o malo vplyv aj na technoldgiu opravy a mnozstvo lakovacieho
materialu i lakovacie prace. Odkazal pritom na €lanok IX. ods. 1 a 2 pism. b) Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie Eurokasko, v zmysle ktorych poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu ndkladov
v danom mieste na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou
udalost'ou, so zohladnenim dojednanej spoluuasti, maximalne vo vySke vdeobecnej hodnoty MV v dobe
pred poistnou udalostou s tym, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané
naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV, pri€¢om v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje
hodinova sadzba v danom regioéne pre prislusny typ a zna¢ku v opravovniach SR a v pripade, ak by
hodinova sadzba uétovana opravcom bola vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovu sadzbu
obvyklt v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Zalobca akcentoval, Ze néklady na pracu
sa vypocitaju z Easovych noriem udavanych vyrobcom a mal za to, Ze hodinova sadzba uétovana jeho
autoservisom pri oprave poSkodeného MV za mechanické aj lakovacie prace (normohodinu) vo vyske
55,- € bez DPH, neprevysuje sumu obvykllu v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla, resp.
je niz8ia a vyhodnejSia, preto Zalovana neddévodne neuznala naklady na pracu v plnej vySke. Poukazal v
tejto suvislosti na cennik prac v koSickom regione pre typ vozidla Audi A6 (patriace do kategoérie strednej
triedy vozidiel) autoservisu Auto Gabriel s.r.o. KoSice, kde cena za mechanické prace je vo vySke 56 €
bez DPH a lakovacie prace 61 € bez DPH, a v autoservise Moris Slovakia s.r.0o. cena za mechanické
prace je 55 € bez DPH a lakovacie prace 61 € bez DPH. Podanou Zalobou Zalobca uplatnil narok na
poistné plnenie (doplatok) z poistnej udalosti ¢. 9562337407 vo vySke 160,02 € - za mechanické prace,
343,03 € - za lakovacie prace, spolu dlzna suma 503,05 €, z ktorej Ziadal priznat tiez droky z omeskania
9,05 % rocne od 18.2.2016 do zaplatenia, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalovana listom z 3.2.2016
oznamila, Ze dia 2.2.2016 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a plnenie je splatné v zmysle ust. § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika do 15 dni po skonCeni Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit.

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ustanoveni § 788 ods. 1,3 a 4, § 797 ods. 1 az 3, §
798, § 799 ods. 1 az 3, § 524, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 a podla €l. I, &l. X ods. 2 pism. a)
ab)adl. Xll ods. 1 a 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko (dalej tiez len ,ZD“) a k
namietke Zalovanej o miestnej neprislusnosti sudu uviedol, Ze Zalobca legitimne zvolil prisluSnost sudu
danu na vyber v zmysle § 19 pism. b) CSP podla miesta vzniku $kody (Moldavska ul. v KoSiciach), ktoré
patri do uzemného obvodu Okresného sudu KoSice Il. V napadnutom rozsudku sud skutkovo vysiel z
nespornych tvrdeni Zalobcu vo vztahu k uzatvoreniu (platnej) poistnej zmluvy €. 5740080209 zo dha
16.10.2015 o havarijnom poisteni OMV zn. Audi A6, ECV: KE 025JD patriaceho spol. RoHab, s.r.0. so
Zalovanou poistoviou, o vySke poistného plnenia 5.483,83 €, ktoré Zalovana zaplatila za opravu MV
zn. Audi A6 podkodeného pri dopravnej nehode dria 18.1.2016, a tiez vo vztahu k vySke Zalovanou
nepriznanych nakladov za opravu, t.j. sumy 160,02 € za mechanicku pracu a 343,03 € za lakovacie prace
(vychadzajuc z normohodiny za pracu 25,- €/hod. s DPH priznanej Zalovanou), t.j. spolu nezaplatené
poistné plnenie vo vyske 503,05 €, a tieZ aj v otazke uctovania ceny (normohodiny) servisom Zalobcu
za mechanické a lakovacie prace pri oprave MV vo vyske 55,- € bez DPH. Spornym v konani bolo
posudenie, & vzhladom na ZD Zalovana poskytla poistné plnenie v rozsahu obvyklych nakladov v
danom mieste na uvedenie poSkodeného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, a teda
¢i dévodne neuznala naklady vynaloZzené pri oprave poskodeného MV. Po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu predstavujuci kratenu €ast’ poistného
plnenia na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni MV so Zalovanou, ktord (pohlfadavku)
postupil poSkodeny na zalobcu zmluvou o postupeni €asti pohladavky, je dévodny a Zalobca ma narok
na poistné plnenie z poistnej udalosti & 9562337407 vo vySke Zalovanej sumy 503,05 €. V plnom
rozsahu sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, na ktoru aj poukazal s odkazom na ustanovenia ZD
Zalovanej, predovietkym ¢lanok IX. bod 2 pism. b) ZD, podla ktorého poistoviia je povinna po vzniku
poistnej udalosti hradit’ primerané naklady na opravu MV, pricom v nakladoch na pracu a lakovanie sa
zohladiuje hodinova sadzba v danom regidne pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR. Podla
posudenia sudu prvej inStancie zalobca preukazal, Ze nim uétovana hodinova sadzba je v obvyklej
vySke a zodpoveda hodinovej sadzbe inych autoservisov v koSickom regione pre dané vozidlo zn.
Audi A6, a preto neexistoval Ziaden dévod, aby Zalovana priznala NH len vo vyske 25,- €/hod. s DPH
ako cenu primeranu. Podla nazoru sudu Zalovana postupovala v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
pre havarijné poistenie vozidiel, pokial kratila vySku NH, pretoZe pri zaplateni nakladov za pracu a



lakovanie bola povinna vychadzat z hodinovej sadzby v danom regiéne. Z listinnych dékazov sudu
vyplynulo, Ze Zalovana krétila poistné plnenie za lakovacie prace o.i. na zaklade toho, Ze lak metaliza
(lakovaci material) pouzity pri oprave predmetného MV patril podla nej do doplnkovej - nadStandardne;j
vybavy vozidla, ktora nebola osobitne poistena v poistnej zmluve, a preto Zalovana uznala cenu len za
Standardny lakovaci materidl, a tak vznikol rozdiel v cene medzi Standardnym lakovacim materialom
a skutoéne pouzitym lakovacim materialom vo vySke 343,03 €. Sud uviedol, Ze predmetom poistnej
zmluvy uzavretej dfia 16.10.2015 medzi RoHab, s.r.0. ako poistnikom a Zalovanou ako poistoviiou, bolo
havarijné poistenie vozidla zn. Audi A6, ECV: KE 025JD, i$lo v danom pripade o zakladné poistenie
typu B, vychadzajuce z ceny vozidla 60.630,- €, bez dodatkového poistenia doplnkovej - nadStandardnej
vybavy MV. NestotozZnil sa s ndazorom Zalovanej, Ze lak metaliza sa povaZuje za doplnkovu vybavu a v
tejto suvislosti poukazal na ZD, ktoré v &l. XIX. bod 8 definuju doplnkovu nadStandardnu vybavu tak, Ze
ide o vybavu nad réamec zakladnej vybavy dodavanej vyrobcom a v €l. XIl. resp. Xl. ZD sa uvadza, Ze
doplnkovou nad&tandardnou vybavou sa rozumeju vSetky Casti a suasti pevne zabudované na resp.
vo vozidle, dodavané nad ramec vyrobcom. Podla nazoru sudu farba, resp. typ laku sa nepovazuje za
doplnkovu vybavu, ale ide o zakladn( suéast kazdého vozidla. Specialne lakovanie, ktoré je uvedené v
ZD, predstavuje osobitné Specialne lakovanie napr. dvojfarebnost’ vozidla a pod., a nie farbu metalizu,
ktora sa povazuje za Standard. NavySe poskodeny mal na svojom vozidle typ laku - Seda metaliza aj
v Case uzatvorenia zmluvy, Zalovana pred podpisanim poistnej zmluvy vykonala obhliadku MV, kedy
sa oboznamila s vozidlom aj s typom laku, ktory MV pri vykonani obhliadky malo. Zalobca ako servis
bol preto povinny pri oprave pouzit' taky typ laku, aky malo MV pévodne pred poSkodenim, aby doslo
k navrateniu veci do pévodného stavu, pricom farba vozidla je zrejma aj z osved¢enia o evidencii MV
(predlozené Zalovanou spolu so spisom poistnej udalosti) a bolo preukazané, Ze farba metaliza zn.
Max Meyer bola pouzitd vyrobcom a pouZil ju i Zalobca pri oprave, ¢o vyplyva z kalkulacie opravy
predmetného MV. Podla posudenia sudu prvej instancie Zalobca uétoval cenu prac (normohodinu) vo
vySke obvyklej v danom regiéne 55,- €/hod. bez DPH a Zalovana neddvodne kratila poistné pinenie o
sumu 160,02 €, ked normohodinu za vykon prac uznala len v cene 25,- €/hod. s DPH. Sud poukazal
na ¢l. IX ods. 1 a 2 ZD, podla ktorého poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v
danom mieste vynaloZzenych na uvedenie poSkodeného alebo zni€eného motorového vozidla do stavu
bezprostredne pred poistnou udalostou, poistovia je povinna hradit’ primerané naklady na opravu, v
nakladoch na pracu a lakovanie zohladriuje hodinovu sadzbu v danom regione pre prisludny typ a znacku
v opravovniach SR, pri€om poistné podmienky neobsahuju Specifikaciu kalkulaéného programu, ktory
sa ma na vypocet nakladov na opravu pouzit. V tejto suvislosti sud suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze
za situacie, ak existuje viacero kalkulaénych programov na vypoc€et nakladov na opravu, neuvedenie
konkrétneho programu v poistnych podmienkach a pouzitie iného pri vypoc¢te nakladov na opravu a
fakturacii, nemdze byt v neprospech poisteného. Neakceptoval obranu Zalovanej, ktora rozliSujuc medzi
autorizovanymi a neautorizovanymi servismi a argumentujuc tym, Ze pravny predchodca Zalobcu si
nedal opravit MV v ur€enej opravovni, pri stanoveni NH za mechanické a lakovacie prace vychadzala
zo skuto€nosti, Ze sa jednalo o neznackovy servis a priznala cenu prace vo vyske 25,- €/hod., avSak
nepreukazala, na zaklade akych podkladov dospela k tejto cene NH. Sud Zalovanou navrhnuty dokaz
vyziadanim cennika Zalobcu na preukazanie ceny, ktoru Zalobca Standardne uétoval svojim klientom
v obdobi vykonania opravy predmetného MV, nevykonal, kedZe taky dékaz podla nazoru sudu by
nesvedcil o obvyklosti ceny, ktora sa preukazuje Standardnymi trhovymi cenami jednotlivych servisov na
trhu, a nie zmluvne dohodnutymi cenami medzi Zalovanou a jej zmluvnymi opravoviiami. Z tohto dévodu
neprihliadal ani na Zalovanou predloZzené ramcové zmluvy o spolupraci a nimi zmluvne dohodnuté
ceny uzavreté s niektorymi opravoviiami, nakolko v zmysle poistnych podmienok Zalovanej je jasne
uvedené, Ze sa hradia ceny obvyklé v danom regiéne. Zalobca dostatoénym spésobom preukazal, ze
hodinova sadzba v KoSiciach pre prislusny typ a znacku MV, akym bolo aj poSkodené MV, v sume
55,- €/hod. bez DPH, je obvykla, dokonca ide o niZSiu cenu nez v niektorych inych autoservisoch v
KoSiciach (Auto Gabriel s.r.o. a Moris Slovakia s.r.0.), preto sud kratenie pri vySke normohodiny zo strany
Zalovanej povaZoval za nedévodné a v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a narok na zaplatenie 160,02
€ povazoval za dbévodne Zalobcom uplatneny. Rovnako za dévodny sud posudil narok na doplatok
poistného plnenia 343,03 € za lakovacie prace a lakovaci material typu Seda metaliza pouzity pri oprave
MV a dospel k zaveru, Zze Zalovana i v tomto rozsahu nedévodne kratila vyplatené poistné pinenie,
nakolko nejde o nadStandardnu vybavu MV, Zalovana svoje tvrdenie nepreukézala Ziadnym relevantnym
dékazom, zo ZD Zalovanej nevyplyva, aby takyto lakovaci materidl tvoril nad$tandardnu vybavu, do ktorej
v zmysle poznamky patri Specialne lakovanie bez konkretizacie, o sa povaZuje za Specialne lakovanie.
Naopak z osvedc€enia o evidencii MV vyplyva, Ze taky lakovaci material urcil vyrobca a Zalovana napokon
ani nerozporovala, Ze MV bolo nadobudnuté s takymto lakom priamo od vyrobcu, ktory sa na MV



nachadzal aj v Ease uzavretia predmetnej poistnej zmluvy. Podla nazoru sudu pokial Zalovana mala za
to, Ze ide o nad&tandardnu vybavu, mala poistnika upozornit na nutnost’ poistenia lakovacieho materialu
ako nadstandardnej vybavy MV, pretoZe v pripade poSkodenia je zrejmé, Ze nemozno pri oprave pouzit
iny lakovaci material bez toho, aby sa MV minimalne esteticky neznehodnotilo. Na zaklade uvedenych
dovodov sud uplatneny narok pokladal za preukazany v celom rozsahu, a preto Zalobe vyhovel a
Zalovanej ulozZil povinnost' zaplatit Zalobcovi dlZznd sumu 503,05 € spolu s Urokmi z omeSkania v sadzbe
5,05 % ro¢ne od 18.2.2016 do zaplatenia, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania nezaplatenim plnenia
splatného do 15 dni po skonCeni vySetrenia poistnej udalosti v zmysle ust. § 797 OZ a v prevySujucom
rozsahu, kedZe Zalobca uplatnil uroky z omeskania v sadzbe 9,05 % ro€ne prevySujucej platnu urokovu
sadzbu ECB ku diiu omeskania podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517
0Z, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud nepriznal Zalobcovi ani narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- € uplatneny v zmysle § 369¢ Obchodného z&konnika,
kedZe vztah z poistnej zmluvy je vztahom obc&ianskopravnym a takato ndhrada podla Obgianskeho
zakonnika stranam sporu nepatri. O naroku stran na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vy$ke, pretoZe jeho neuspech bol len v nepatrnej Casti prisluSenstva
pohfadavky, ktoré netvorilo samostatny predmet konania.

4. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim
Zalovana z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Namietala nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, taktieZ inu vadu konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze dokaz uloZenim povinnosti Zalobcovi predloZit svoj cennik oprav z obdobia, kedy vykonal
opravu poSkodeného MV navrhla vykonat' z dévodu, Ze Zalobca ako neautorizovany servis vyvodzoval
adekvatnost’ ceny prace poukazovanim na cenniky inych opravovni (AUTO GABRIEL, Porsche Inter
Slovakia), ktoré na rozdiel od neho maju vyrobcom poskytnuti autorizaciu na opravy vozidiel, pri¢om
Zalobca nie je oficialnym autorizovanym servisom pre opravy po$kodenych vozidiel, a preto podla
nazoru Zalovanej cenu jeho prace s pracou oficidlneho autorizovaného servisu nie je mozné porovnavat.
Zalobca pritom bez akéhokolvek relevantného dévodu sam odmietal tieto cenniky do konania predloZit, i
ked ako podnikatel pbdsobiaci v oblasti sluzieb oprav motorovych vozidiel musel mat vo svojej prevadzke
vystaveny vlastny cennik sluzieb, pri¢om takuto povinnost mu uklada i zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (ust. § 14) a tiez zakon &. 18/1996 Z.z. o cenach (§ 15 ods. 1, § 13 ods. 1). Poukazala
v tejto suvislosti na pravny nazor Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. US 332/2009 zo diia 26.1.2010)
a mala za to, Ze cennik oprav Zalobcu nepochybne predstavuje skutocnost’ podstatnu pre kompletné
a zrejmé ustalenie skutkového zakladu sporu. Zalobca pritom nepreukazal Ziadnym dékazom, Ze taku
vysoku cenu prace (55,- € bez DPH) uplatfiuje generalne pri oprave vSetkych motorovych vozidiel
(nielen tych, ktoré su predmetom poistnych udalosti). Nevykonanie uvedeného dbkazu zo strany sudu
prvej indtancie Zalovana povaZuje za arbitrarne a vycitala sudu, Ze sa s jej Zziadostou adekvatnym
spbsobom v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a uvedenym postupom porusil jej pravo
na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze navrhla doplnit dokazovanie tiez predloZenim faktury za
kupu MV zn. Audi A6, ECV: KE 025JD, v pripade ktorého Zalobca tvrdil, Ze malo $pecialne lakovanie.
Mala za to, Ze cena lakovacich prac Zalobcom bola znaéne a nedévodne navySena a ak sa na MV
pravneho predchodcu Zalobcu nachadzalo Specialne lakovanie, jedna sa o doplnkovu vybavu v zmysle
¢lanku XII. ZD, ktora je hradena len ak bola menovite a cenovo dojednana v poistnej zmluve (€l. IX
bod 7. ZO). Pojem doplnkovéa - nadStandardna vybava je jasne definovany v €l. XIl. ZD, ako aj v &l.
XVII. ZD (ich znenie citovala). V poistnej zmluve &. 6586928881 pritom nebola dojednana doplnkova
vybava spocivajuca v Specialnom lakovani. Nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej indtancie, nakolko
aj v pripade jednotlivych predajcov motorovych vozidiel, su v ramci ich ponuky uvedené viaceré druhy
lakovania, ktoré si kupujuci musi osobitne priplatit k cene MV a podla Zalovanej je nepochybné, Ze ak si
klient osobitne vyZiada, aby na jeho MV nebolo pouzité Standardné lakovanie, ale priplatkové, v takomto
pripade sa bude jednat o Specialne lakovanie v zmysle ¢l. Xl ZD. Nesuhlasila so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze naklady na opravu uc¢tované Zalobcom neprevySuju obvyklu cenu prace v danom regiéne
a mala za to, Ze sud jednostranne prihliadol na dékazy predlozené Zalobcom, ktory predlozil cenniky
prac inych autoservisov - jednalo sa o autorizované servisy s najvy$Sou cenou NH v danom regiéne,
pricom Zalobca nie je oficialnym autorizovanym servisom vozidiel, a preto aj cenu ich prace nemozno



porovnavat. Poukazala na to, Ze v suvislosti s adekvatnostou ceny normohodin priznanej pravnemu
predchodcovi zalobcu, predlozila v konani pred sudom prvej indtancie ramcové zmluvy uzatvorené
so zmluvnymi neautorizovanymi autoservismi spolu s cennikmi servisnych ukonov, napr. autoservisov
KAR-LAK J & P, spol. s r.o. so sidlom Podnikatelska 6, KoSice, ktory ma stanovené hodinové sadzby
mechanickej prace 17,- € bez DPH, karosarske prace 20,- € bez DPH a lakovacie prace 21,- € bez DPH,
PR CAR SERVICE s.r.o. so sidlom Osloboditefov 42, KoSice, ktory ma stanovené hodinové sadzby
zhodne pre mechanickeé, karosarske a lakovacie prace v sume 21,50 € bez DPH, L., ktory ma stanovené
hodinové sadzby zhodne pre mechanické, karosarske a lakovacie v sume 16,60 € bez DPH. Zalovana
poukazala tiez na predlozeny cennik neautorizovaného autoservisu z bratislavského regionu Viadimir
Slovacek - Autosluzby PLN, so sidlom Hradska 25, Bratislava a vytkla sudu, Ze na tieto dokazy vébec
neprihliadal. V tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 114/2008 zo diia
12.6.2008, z ktorého citovala pravny nazor a mala za to, Ze bolo povinnostou konajuceho sudu, aby
sa v okolnostiach danej veci vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia s dd6kazmi produkovanymi
nielen Zzalobcom, ale tieto mal konfrontovat’ s dékazmi navrhnutymi a predloZzenymi Zalovanou. V naleze
sp. zn. |. US 33/2012 z 3.10.2012 sa Ustavny std SR zaoberal skuto&nostou, kedy véeobecny std vo
svojom rozhodnuti nezhodnotil véetky existujuce skutkové zistenia, rovnako uviedol aj Ustavny sud CR
v néleze sp. zn. |.US 2232/07 zo dfia 2.6.2010. K tzv. opomenutym dékazom sa vyjadril Ustavny sud
CR v naleze sp. zn. lll. US 139/05. Podla nazoru zalovanej sud prvej instancie pri svojom rozhodovani
a pri odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s fiou predloZenymi dékazmi (ramcové zmluvy
spolu s cennikmi), ako aj s navrhmi na vykonanie dokazov z jej strany, nedostato¢ne odévodnil svoje
rozhodnutie, &o v zmysle cit. nalezu Ustavného stidu SR zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia a inu
vadu konania, ako odvolaci dévod (napr. lll. US 119/03, I. US 226/03, Ill. US 209/04, 11.US 260/06,
l1I. US 36/2010, 1. US 114/08, I. US 290/2015 zo 7.10.2015, tieZ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 30bo 77/2010 z 19.5.2011). Podla nazoru Zalovanej rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, ked' sud odignoroval jej argumentaciu o tom, Ze poisteny sice mal
moznost' zvolit' si sam autoservis, v ktorom vykona opravu MV, av8ak v takom pripade mal povinnost
reSpektovat postup poistovatela pri vyplate poistného plnenia stanoveny v &l. IX. bod 4 ZD, podla
ktorého ,Poistoviia si vyhradzuje pravo uréit opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava
nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny
platné v urCenej opravovni..“. Uviedla, Ze bolo pravom poisteného zvolit' si vlastny autoservis na opravu
MV, av8ak v takomto pripade musi v zmysle ZD po¢itat' s preverenim ucelnosti vyuctovanych nakladov
na opravu MV, zna&at' pripadne kratenie nadhodnotenych u&tovanych prac a taktiez musi akceptovat
zmluvne dohodnuty postup poistovne (konkrétne aj €l. IX. ZD), ktora v takom pripade uplatni pri vypocte
poistného plnenia ceny platné v uréenej opravovni. Sud prvej inStancie pri pravhom posudeni veci sice
uplatnil &l. IX. bod 2 ZD, av8ak bez dalSieho vysvetlenia odignoroval intencie €l. IX. bod 4 ZD, ktory bol pre
posudenie vysky normohodiny esencialny. Zalovana nesuhlasila ani s rozhodnutim o trovach konania,
pokial sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnej vySke podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a mala za to, Ze nejednalo sa o nepatrny nelspech Zalobcu a nahradu trov konania
mal sud pomerne rozdelit podla realneho vysledku sporu. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi Uroky
z omeskania v uplatnenej vyske 9,05 %, ale iba vo vyske 5,05 % ro¢ne, rovnako mu nepriznal narok na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- €, v ktorej Casti Zalobca
nebol v konani Uspedny a naopak, Zalovanej v tejto &asti svedCi Uspech v konani, preto mal sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podla ust. § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Na

zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania, alternativne ho zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej citoval znenie ust. § 799 ods. 1 az 3 Obgianskeho
zakonnika a uviedol, Ze podla tohto ustanovenia poistné plnenie mozno znizit iba pri vedomom poruseni
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2, ktoré maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
na zvacSenie rozsahu jej nasledkov, zaroven dojednania v poistnych podmienkach nesmu odporovat
danému ustanoveniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze k naplneniu dévodov kratenia musia byt obligatérne
a kumulativne splnené nasledujuce podmienky: 1) vedomé poruSenie povinnosti - jedna sa o také
poruSenie povinnosti, ak ten, komu je povinnost uloZzena, tuto povinnost nesplni, hoci ju poznal alebo
musel poznat, a nesplnil ju napriek tomu, Ze ju vzhfadom na okolnosti pripadu mohol spinit. Ci i$lo o
vedomé porusenie povinnosti a &i v dbsledku toho nastali uvedené nasledky, musi preukazat poistitel,



t.j. Zalovany. 2) podstatny vplyv - poruenie povinnosti malo rozhodujuci vyznam spomedzi pricin, ktoré
spoOsobili vznik poistnej udalosti a tym aj rozsah jej nasledkov, 3) vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
na zvacsenie rozsahu jej nasledkov, 4) pri¢inna suvislost medzi porusenim uvedenych povinnosti a
vznikom poistnej udalosti, resp. zva¢Senim rozsahu jej nasledkov. Ak Zalovany krati poistné plnenie,
jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v zdkone, neméze sa jednat o svojvélu.
Zalobca poukéazal na to, Ze jeho konanim nedo$lo a ani nemohlo déjst k Ziadnemu porudeniu jeho
povinnosti a naplneniu skutkovej podstaty ust. § 799 OZ, ktoré by oddvodiiovalo postup Zalovane;,
t.j. kratenie poistného pinenia a Zalovana preto postupovala v rozpore s ustanoveniami Ustavy SR a
Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojej argumentacie poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu
CR (23Cdo 4166/2010, 320do 904/2003). K namietkam Zalovanej tykajlcim sa nevykonania dokazov
Zalobca citoval pravny nazor z uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 262/2009 a 3Cdo 50/2008,
podfa ktorého ,sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dékazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie Ucastnika konania“. Podla rozhodnutia R
37/1993 ,nevykonanie dékazov navrhnutych Ggastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u€astnikovi
moznost’ konat' pred sudom®. Citoval dalej znenie ust. § 187 ods. 1 a § 198 CSP a uviedol, Ze stale
nie je zrejmé, €o sa malo preukazat predloZzenim cennika, ktory ako dékazny prostriedok navrhovala
Zalovana. Vyslovil presvedCenie, Ze predloZenie jeho cennikov by nijak neprispelo k preukazaniu
spornych skuto&nosti, nakolko spornou bola obvykla vySka ceny prace v danom regiéne a sud prvej
inStancie postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Poukazal na
¢l. IX. ods. 2 pism. b) ZD pre havarijné poistenie EUROKASKO, podla ktorého po vzniku poistnej
udalosti je poistovria povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:
v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ
a znacku v opravovniach SR. Pokial Zalovana citovala ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefov
a zakona o cenach, k tejto namietke uviedol, Ze v danej veci sa nejedna o spotrebitel'sky spor a
ani nebola sporna ani rieSena otazka, ¢i zalobca vhodnym spésobom informoval spotrebitela o cene
sluzby a v kone¢nom désledku je to pre vec absolutne irelevantné vzhladom na to, Ze poskodeny,
resp. poisteny je obchodnou spolo¢nostou, a nie spotrebitefom. K otazke Specialneho lakovania, resp.
doplnkovej vybavy MV povrchovej Upravy Zalobca poukazal na to, Zze v ZD je ako jedna z moznosti
doplnkovej resp. nadStandardnej vybavy uvedené Specialne lakovanie, no nikde sa uz nevysvetluje,
¢o je povaZzované za ,Specialne lakovanie®. Vyslovil presved&enie, Ze metaliza ako druh povrchovej
upravy motorového vozidla nie je Specialnym lakovanim a stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie
a jeho argumentmi uvedenymi v rozhodnuti, ktoré citoval. Uviedol, Ze k otazke, ¢i metaliza patri pod
pojem ,Specialne lakovanie®, uz existuje ustalena rozhodovacia prax, napr. Okresny sud KoSice Il
v rozsudku ¢.k. 24C 408/2015 vyslovil nazor, Ze pokial takyto lak bol pouzity vyrobcom a teda sa
nachadzal na poistovanom MV aj v Case uzavretia poistnej zmluvy, kratenie poistného plnenia zo
strany odporcu je neddvodné a narok navrhovatela povazoval za dévodny v celom rozsahu. Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze nevykonanie fiou navrhovanych ddkazov mohlo mat vplyv na
posudenie skutkového stavu. PredloZenim cennika Zalobcu, pripadne aj faktury za kapu poSkodeného
MV by sa predsa nevyrieSila sporna skutoCnost, a to primeranost nakladov na opravu MV, jej obvyklost.
Zalovana nebola schopna v konani preukazat fiou tvrdené skutoénosti, a to Ze poskodené MV ma
Specialne lakovanie a Ze cena normohodiny Zalobcom u¢tovana je nadhodnotena, resp. neprimerana
pre dany regién, priCom sa tato svoju dbkaznu nudzu snazila preniest na Zalobcu tym spésobom,
aby mu sud ulozil ediéné povinnosti. Zalovana neunesenie dokazného bremena nazyva porusenim
jej prava na spravodlivy proces. Podla nazoru zalobcu ak by sud pristupil na navrhy Zalovanej na
dokazovanie, uvedenym dékazom by nedoslo k preukazaniu Ziadnych skutkovo ani pravne relevantnych
skuto€nosti, ale mohlo by déjst k neprimeranému a neefektivnemu predlZovaniu sporu, v rozpore s
jednym zo zakladnych principov sporového konania, ktorym je princip hospodarnosti konania. Opatovne
zdéraznil, Ze v zmysle ZD Zalovanej sa mala posudzovat primeranost/neprimeranost ceny normohodiny
za mechanicku pracu a lakovanie v danom regiéne. Spornym bolo posudenie, & vzhladom na ZD
poskytla Zalovana ako poistoviia poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie
poskodeného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, a teda & dbvodne neuznala
naklady vynaloZené pri oprave poskodeného MV, resp. posudenie tej skutoCnosti, & Zalobca ako servis
uctoval cenu prace primeranu, resp. obvykli pre dany region. Dané Zalobca preukazal predloZzenim
cennikov inych autoservisov v koSickom regiéne. Nebolo nevyhnutné preukazovat nim uctované ceny
predloZzenim jeho cennika, nakolko v kone¢nom désledku ceny Zalobcu su zrejmé aj z faktur, ktoré
vystavil poSkodenému, resp. poistenému z poistnej udalosti. Sud prvej inStancie postupoval vecne a
pravne spravne, ked sa zaoberal obvyklou cenou normohodiny prace v danom regiéne pre prisludny



typ a znaCku poskodeného MV a na zéklade predlozenych dékazov vyhodnotil tuto spornu skutoénost
tak, Ze Zalobca uctoval cenu obvyklu v danom regidne v zmysle €l. IX ods. 2 pism. b) ZD Zalovane;j.
Bol toho nazoru, Ze v konani predlozil dékazy preukazujice odévodnenost jeho naroku na vyplatu
poistného plnenia v plnej vyske a sud prvej inStancie spravne o naroku rozhodol. PredloZenie cennika
pokladal za dékaz nevyznamny, nadbytoény, neucelny, ktory by len opakovane potvrdil to, o vyplyva
z predlozenych a vykonanych dékazov. Poukazal na zavery sudnej praxe, ktora sa uz vysporiadala s
dbévodom kratenia poistného plnenia z dévodu opravy poskodeného MV v nezmluvnom servise, napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 11C/64/2013, rozsudok Okresného siudu Namestovo &.k.
2C/21/2014, rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 24C/402/2015. V skutkovo a pravne obdobnych
veciach uz existuje aj po€etna judikatura krajskych sudov, napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 4Cob/31/2018, 2Cob/84/2018 zo diia 27.6.2018 a 3Cob/35/2018, z ktorych citoval pravny nazor. Ak
Zalovana predlozila cenniky svojich zmluvnych opravovni, ktoré maju ceny prace normohodiny nizSie,
podla Zalobcu to neznamena, Ze je opravnena priznat’ poistné plnenie v najniz8ej moznej miere, ked
z predlozenych cennikov inych opravovni vyplyva, Ze Zalobcom u¢tovana cena prace normohodiny je
primerana a obvykla v danom regidéne, resp. zohladiuje zvy€ajnu hodinovu sadzbu v regiéne. Tvrdenie
Zalovanej, Ze sud sa nezaoberal fiou predloZzenymi dékazmi, podla Zalobcu nie je pravdivé, lebo sud
prvej inStancie sa dostatonym spdsobom vysporiadal s dékazmi predlozenymi Zalovanou, ako aj s
jej argumentaciou v bode 28 rozsudku. K poistnym podmienkam Zalovanej uviedol, Ze tieto obsahuju
nejednoznacné a zavadzajuce pojmy (,Specialne lakovanie®), ktoré mézu byt vykladané rézne, preto
pri vyklade pojmov je potrebné brat do uvahy ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a takyto
nejednoznacny vyraz treba vykladat v neprospech strany, ktora tento vyraz pouZzila ako prva. Podla
pravnej teérie nejde iba o Specialne vykladové pravidlo, ale aj o urCity druh sankcie pre toho, kto takyto
vyraz pouZil, alebo sa usiloval o jeho zaclenenie do zmluvy s vedomim, Ze neskdr bude méct' vyuzit
nejednoznacnost &i dvojznacnost tohto vyrazu - ide o sankciu, ktord by mala pInit preventivnu funkciu
pred porusenim povinnosti formulovat’ zmluvu jasne a zrozumitefne. Preto ustanovenie o Specialnom
lakovani bez charakteristiky i vykladu tohto pojmu, nemdze byt v Ziadnom pripade vykladané na tarchu
Zalobcu. Aj v zmysle ustalenej judikatury ak zmluva obsahuje neurcité pojmy a formulacie, ktoré mozno
vykladat rozdielne, je potrebné ich vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (I. US 243/07,
IV. US 182/01, II. US 148/06). V kone¢nom désledku Zalovana ani neuviedla Ziaden relevantny dévod,
preco by mala byt metaliza povaZzovana za ,Specialne lakovanie®. K otazke dékazného bremena Zalobca
citoval ¢lanok 8 CSP, poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 50bo/52/2010 (z ktorého
citoval pravny nazor) a mal za to, Ze Zalovana svoje tvrdenie, Ze metaliza je Specialne lakovanie,
relevantne nepreukazala a len sa snazila ,prehodit“ dékazné bremeno na stranu zalobcu, resp. na
sud vykonanim dékazov. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne
sudu, a nie uCastnikovi konania, za su€asného reSpektovania zasady, Ze ochrana subjektivnych prav
ucastnika konania suidom ma byt rychla a uc€inna. Vzhladom na uvedené, pokial sud prvej inStancie
zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie dbkazov, nedoslo tym k porudeniu jej prava na spravodlivy
proces. K ramcovym zmluvam uzavretym medzi Zalovanou a dalSim subjektom Zalobca uviedol, Ze
tieto nepreukazuju obvyklu cenu, nakolko cena dohodnuta medzi zmluvnym servisom a poistoviiou je
cenou umelou; treti subjekt - poisteny/poSkodeny nielen Ze nema vplyv na takto dohodnuté ceny, ale
nema ani len vedomost o existencii nejakych ramcovych zmluv a nie je predsa mozné ovplyviiovat
tento treti subjekt - poSkodeného/poisteného, resp. vysku jeho poistného plnenia na zaklade nejakého
zmluvného ukonu medzi poistoviiou a inym zmluvnym servisom. Zaroveri takto umelo dohodnuté ceny
nereflektuju na bezné trhové ceny, nakolko ich u&elom je len ceny umelo znizit. Ak sa na trhu najdu aj
niz8ie ceny prace, nez aké ma zalobca vytvorené rdmcovymi zmluvami, neznamena to, Ze poistovatef
ma priznat poistné plnenie, resp. cenu normohodiny v €o najnizSej miere, ale posudzuje sa stale
adekvatnost, primeranost’ tej ktorej ceny v danom regiéne. V neposlednom rade poukézal na doévod
kratenia poistného plnenia zo strany Zalovanej preto, Ze oprava poskodeného MV bola vykonana v
,nheznackovom, nezmluvnom servise“, €o nie je legitimnym dévodom, ako sud prvej intancie spravne
uviedol vo svojom rozhodnuti a zalobca si U¢toval cenu prace obvyklu v danom regione, €o aj preukazal.
Odkaz Zalovanej na cennik neautorizovaného autoservisu z bratislavského regionu Zalobca povazoval
za irelevantny vzhladom na ZD EUROKASKO, podfa ktorych sa zohladfuje ,hodinova sadzba v danom
regione ...“, nie v ktoromkolvek regione. K tvrdeniu Zalovanej, Ze prevzal od servisného technika
zoznam zmluvnych opravovni Zalovanej, no napriek tomu si zvolil vlastny autoservis na opravu MV,
poukazal na to, Ze Zalovana nedoloZila do konania predmetny ,zoznam zmluvnych servisov* a citoval
znenie ust. &l. IX. bod 4 ZD, podla ktorého poistoviia si vyhradzuje pravo ur€it opravoviiu, v ktorej
sa ma oprava vykonat. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze Zalovana poistoviia si vo svojich zmluvnych
dojednaniach vymedzila pravo urCit jednu opravoviiu, a teda nevyuZila svoje vlastné opravnenie



urcit' jednu opravoviu, ked majitefovi vozidla predloZila zoznam zmluvnych opravovni. Dané situacia
navodzuje dojem, kedy poistoviia opatovne pouzije neurdity termin vo svojich zmluvnych dojednaniach
a nasledne sa ho snaZzi vykladat ucelovo vo svoj prospech, €o nie je pripustné a suladné s platnym
pravom. V pripade, ak by Zalovana a aj iné poistovacie subjekty uplatfiovali ako sankciu voéi vlastnym
poistenym a poskodenym z poistnych udalosti to, Ze im nebude poskytnuté piné poistné plnenie za
opravu poSkodenych MV, ak si tuto daju vykonat do nimi vybraného servisu, potom to méze naberat
rozsah obmedzovania hospodarskej sutaze a zdravého podnikatel'ského konkurenéného prostredia. |
ked cielom a ulohou poistovni nie je udrziavat a zabezpe€ovat neobmedzenie hospodarskej sutaze,
na no druhej strane nesmie Ziadnym spésobom zasahovat do jej funkénosti. Takymto konanim by
Zalovana (a iné poistovacie subjekty) mohli navodit stav, kedy by si davali poSkodeni z poistnych
udalosti, z dévodu obavy, Ze im nebude poskytnuté plné poistné plnenie, opravit auto len k tym servisom,
ktoré poistoviia ur€i, z ¢oho je zrejmy negativny vplyv na konkurenénu schopnost’ danych subjektov
ako opravovni. Zaverom poukazal aj na nesulad ZD EUROKASKO vytvorenych Zalovanou, kedy v
¢l. IX. bod 1 je uvedené: ,Za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B
poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného
alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou... maximalne vSak vo vyske
vSeobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou®, pri¢om v bode 4 daného ¢lanku
si uz stanovuje obmedzenia pre vyplatu poistného plnenia. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie
spravne rozhodol tieZ o trovach konania, pokial mu priznal ich nahradu v plnej miere podla ust. § 255 ods.
1 CSP, kedZe je nepochybné, Ze Zalobca mal uspech v danom spore, aj o do priznania naroku aj vysky
istiny, ako aj do priznania Grokov z omeskania. Uspech vo veci stid skima vzdy do pravneho zékladu veci
a €o do vySky priznaného naroku. Citoval ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, tieZz ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
a uviedol, Ze aj pri vy€islovani trov konania ako aj pri vypocte sudneho poplatku sa vychadza z istiny ako
takej, nie z istiny a prisluSenstva, v zmysle spravodlivého sudneho procesu je Uspech vo veci potrebné
posudzovat podla objektivnych skuto&nosti a podla istiny, nie podfla prisluSenstva pohladavky. V tejto
suvislosti citoval pravny nazor z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/75/2018, Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 4Cob/60/2017, uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. [11.US 596/2017 a z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze Zalovana
kratila poistné plnenie neodévodnene, podla svojej lubovble bez nalezitého odévodnenia, na druhe;j
strane si v3ak Zalobca, resp. poSkodeny/poisteny z poistnej udalosti splnil vSetky povinnosti ustanovené
mu pravnymi normami &i ZD Zalovanej. Zalovana takymto svojim konanim dokonca popiera zakladny
zmysel poistenia, ktorym je eliminovat alebo aspori zmiernit negativne nasledky réznych udalosti, ktoré
mézu nastat. Podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositefa na iny subjekt -
poistovriu. Poistenie sice neméze ovplyvnit vyskyt ndhodnych udalosti a vznik 8kéd, moze vSak pomoct
pri vyrovnavani sa s ich désledkami. Vzhfadom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365
ods. 1 pismen b), d), e) f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania je vecne
spravny, preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil,
stotoZAujuc sa v celom rozsahu aj s jeho spravnymi dévodmi.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 8.7.2020 o 10.25 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KosSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1,3 a §
378 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud preskimal rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, skutkové a pravne zavery
i procesny postup sudu prvej inStancie v konani v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami
a pravnymi argumentmi Zalovanej uvedenymi v podanom odvolani a z hladiska nim uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, uplatnené odvolacie



doévody nie su preukdzané a rozsudok v napadnutom vyroku je vecne spravny. Odvolaci sud
nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli neupiné alebo nespravne, nezodpovedali
vykonanym dbkazom alebo, aby sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, prip. vzal do uvahy také skutoCnosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo, alebo aby nespravne
interpretoval, prip. aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vzal do uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi
dbkazmi, pri pravnom posudeni prejednavanej veci zvolil spravne pravne normy [ust. § 788 ods. 1,3 a 4,
§7970ds.1az23,§798,8§ 799 ods. 1az 3, § 524, § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika], ktoré aj spravne
interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, v plnom sulade so zakonom i zavermi sudnej praxe a
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP vyhodnotil vykonané dékazy a posudil vSetky zistené
podstatné a pravne relevantné skutkové okolnosti, pri€om uviedol aj spravne, dostato¢né a presvedcivé
dovody svojho rozhodnutia a vyvodil zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych
stran i spravny zaver o dévodnom uplatneni naroku Zalobcom proti Zalovanej na zaplatenie doplatku
poistného plnenia v Zalovanej vyske.

9. V konani neboli odvolacim sudom zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pismen b) a
d) CSP, ktoré by znamenali poruSenie prava strany sporu (Zalovanej) na spravodlivy proces a mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so spravnymi skutkovymi zisteniami, so spGsobom
pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej indtancie a jeho pravnymi zavermi a zaroven v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje vecnu preskimavaného rozsudku i jeho dévodov v celom
rozsahu, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

11. SkutoCnosti a argumenty Zalovanej, ktoré uvadza v podanom odvolani, nie su opodstatnené,
Zalovana ich namietala uz v konani pred sudom prvej indtancie, boli predmetom dokazovania a pravneho
posudzovania sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite, uplne, presvedCivo a v plnom sulade so
zakonom vysporiadal pri rozhodovani vo veci a v dévodoch napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky
Zalovanej ni¢ nemenia na vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej
Casti, nespochybiuju spravnost skutkovych zaverov (skutkového zékladu rozhodnutia), hodnotenia
vykonanych dbkazov alebo spdsobu pravneho posudenia prejednavanej veci sidom prvej inStancie a
neodévodriuju iné rozhodnutie o Zalobe v danom spore.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana pri likvidacii poistnej
udalosti zo drfia 18.1.2016 postupovala neopravnene, pokial neuznala naklady za material a prace
vynaloZené na opravu poisteného MV zn. Audi A6 EVC: KE 025JD v pinej vyske, ktoré boli poskodenym
RoHab s.r.o. riadne preukazané (fakturou servisu zo dia 29.1.2016 spolu s kalkulaciou nakladov) a aj
podla posudenia odvolacieho sudu ich mozno pokladat za primerané, potrebné a uc¢elne vynaloZzené
na uvedenie poskodeného MV do pévodného stavu (pred poistnou udalostou), v ndkladoch za pracu
a lakovanie zohladhujuce €asové normy stanovené vyrobcom a hodinovu sadzbu (normohodinu)
opravovni v koSickom regiéne pre dané vozidlo zn. Audi A6 (patriace do kategdrie vozidiel strednej triedy)
v plnom sulade so zakonom i dohodnutymi zmluvnymi podmienkami v ¢l. IX. bod 1 a 2 ZD pre havarijné
poistenie EUROKASKO tvoriacich su¢ast uzatvorenej poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového
vozidla. Postup Zalovanej jednoznacne bol v rozpore so zakonom (ust. § 799 ods. 3 OZ) i so zmluvnymi
dojednaniami, pokial znizila vyplatu poistného plnenia z titulu havarijného poistenia a poistnej udalosti
aj napriek tomu, Ze konanim Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu (poisteného), ktorému Skoda
vznikla, nedoslo k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti (Zalovana poruSenie pravnych povinnosti zo
strany poisteného stanovenych pravnymi predpismi €i ZD pre havarijné poistenie v spore ani netvrdila) a
podla uzavretej poistnej zmluvy mu vznikol narok na plnenie z poistnej udalosti v dojednanom rozsahu,
t.j. primeranych nakladov potrebnych a vynaloZzenych na opravu poSkodeného MV v danom mieste za
ucelom jeho uvedenia do pévodného stavu bezprostredne pred poistnou udalostou (¢l. IX. body 1 a 2
ZD). Treba suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
vzniklo pravo na plnenie vo vy8ke (primeranych) nakladov, ktoré preukazatelne vynaloZil podkodeny
na opravu havarovaného MV a Zalobca dbkazné bremeno v danom spore o tvrdenych skuto¢nostiach
uniesol.



13. Na potvrdenie spravnosti pravnych zaverov sudu prvej inStancie i v suvislosti s odvolacimi
namietkami Zalovanej tykajucimi sa vySky poistného plnenia z titulu nahrady Skody spdsobenej na
poistenom MV odvolaci sud pripomina, Ze nadhrada skody, ak ma plnit reparacnu (restitu¢nu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnu kompenzaciu spésobenej ujmy (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/23/2008). Pojem Skody je v sudnej praxi vykladany ako ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynaloZit na uvedenie veci do povodného stavu (porov. R 55/1971). Skuto&nou Skodou na veci
treba rozumiet taku ujmu, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred
Skodovou udalostou; ak sa Skoda vyjadruje porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred a po
poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfiovat vySku prostriedkov potrebna na
obnovenie pévodného majetkového stavu (NS CR sp. zn. 25Cdo 601/2007).

14. Ustavny sud CR v rozhodnuti sp.zn. 11.LUS 2221/2007 formuloval zaver, podla ktorého ,vyklad a
aplikacia prava musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalne aplikované bez ohladu
na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisluSnou normou. Zmyslom a u¢elom ustanovenia,
ktoré priznava poSkodenému pravo na nahradu Skody, je zabezpedit, aby mu v plnej miere bola
kompenzovana majetkova ujma. V kazdom individualnom pripade je preto potrebné porovnat majetkovy
stav poskodeného pred vznikom Skody a po vykonani opravy poSkodeného vozidla, priom rozsah
nahrady v peniazoch musi zohladfiovat sumu vSetkych nim vynaloZenych prostriedkov potrebnych
na obnovenie prevadzkyschopnosti vozidla, teda povodného majetkového stavu. Zarover s ohladom
na mozny vznik bezdévodného obohatenia v dosledku opravy je pochopitelne potrebné zvazovat aj
u€elnost’ a nevyhnutnost nakladov vynaloZzenych na uvedenie podkodenej veci do povodného stavu®.

15. V rozhodnuti sp. zn. 1.US 1902/13 Ustavny sud CR uviedol, Ze uhradenie celej ceny udelne vykonanej
opravy motorového vozidla (smerujuce len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti) by malo byt
pravidlom. Ak oprava smerovala len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, nejavi sa spravodlivym,
aby poskodeni boli nateni doplacat’ na sprevadzkovanie vozidla mnohokrat znaéné sumy.

16. Zalovana v danom spore nepreukazala, Ze pravnym predchodcom Zalobcu vynaloZené naklady na
opravu predmetného MV boli nadhodnotené, Ze neboli potrebné na obnovenie prevadzkyschopnosti
vozidla alebo uU€elne vynaloZené a nepreukazala existenciu zakonného alebo zmluvného dévodu pre
znizenie vyplaty poistného plnenia z poistnej zmluvy z titulu poistnej udalosti. Pokial ide o namietanu
hodinovu sadzbu (cena normohodiny) uétovanu Zalobcom za mechanické a lakovacie prace v sume 55,-
€ bez DPH, aj podla posudenia odvolacieho sudu naklady na pracu (hodinovéa sadzba) boli servisom, v
ktorom bola oprava MV vykonana, uétované v cene obvyklej pre dany region, porovnatelnej s trhovou
cenou prace v inych autoservisoch v KoSiciach poskytujucich opravy motorovych vozidiel daného typu
a znacky (Audi A6) a neboli zjavne neprimerané, ¢o zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi v konani
aj preukazal. Podla nazoru odvolacieho sudu za primerané naklady na opravu nemozno pokladat
zmluvné ceny dohodnuté v tzv. ramcovych zmluvach o spolupraci uzatvorenych Zalovanou poistoviiou s
partnerskymi servismi, a preto tento dékaz sud prvej indtancie spravne pri svojom rozhodnuti nevzal do
uvahy. Zarover poistenému nemozno upriet pravo na zaklade vlastného rozhodnutia si zvolit nezavisly
servis na opravu svojho MV, ktorému dbveruje a ma zaruku, ze vSetky prace budu vykonané v sulade
s odporu€aniami vyrobcu MV. Ak sa poSkodeny rozhodne realizovat opravu vozidla v ,nezna¢kovom®
servise, nemozno iba z tohto dévodu opravoviiou riadne vyucétované a kalkulované naklady na opravu
MV (fakturou za opravu), pokladat za neprimerané, nepotrebné na uvedenie poSkodenej veci do
pévodného stavu alebo neudelne vynaloZené. Zalovana vo svojej argumentacii v odvolani v tejto
suvislosti nedévodne odkazuje na ¢l. IX. bod 4 ZD EUROKASKO (podfa znenia ktorého ak oprava
nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny
platné v urlenej opravovni), nakolko toto ust. odporuje jednak ust. ¢l. IX. body 1 a 2 ZD i zakonu
(ust. § 443 OZ), a je v rozpore tieZ s u€elom a samotnou podstatou poistenia majetku pre pripad jeho
posSkodenia alebo zni¢enia.

17. Sud prvej indtancie nepochybil v dékaznom postupe a neporusil pravo Zalovanej na spravodlivy
proces, pokial nepovazoval za potrebné vykonat Zalovanou navrhnuté dékazy (oznacené v odvolani),
ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu nemali podstatny vyznam pre rieSenie v konani spornych otazok
obvyklej (trhovej) ceny prace v danom regiéne urCenej pre opravy motorovych vozidiel zn. Audi A6, &i
otazky ,Specialneho lakovania“, resp. povrchovej upravy MV lakom metaliza ako nadStandardnej vybavy



- vzhfadom na skuto€nosti hodnoverne preukdzané z vykonanych ddkazov, ktorymi bol skutkovy zaklad
pre rozhodnutie dostatoCne ustaleny. Dévody, pre ktoré sud dbkazy navrhnuté Zalovanou nevykonal,
resp. na ne neprihliadal, sud prvej indtancie dostato€ne vysvetlil v dévodoch svojho rozhodnutia (bod
28) a spravnosti jeho postupu v konani a rozhodnutiu nemozno ni¢ vytknut.

18. K namietkam Zalovanej tykajucim sa spdsobu hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 204/2009 zo dra 14.9.2011, podla
ktorého ,Hodnotenim dOkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. D6kazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p., od 1.7.2016 ust. § 191 ods. 1, 2
CSP). Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dbékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla §
237 O.s.p. (vid R 42/1993)“. Obciansky procesny poriadok, ako aj Civilny sporovy poriadok u€inny od
1.7.2016 uklada stranam sporu povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona, v8ak rozhoduje sud, ktory nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dokazy (§ 185 ods. 1, 2 CSP). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu a nie stran sporu (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 5/2009 z
21.5.2009, tiez 3Cdo 80/2009).

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud Zalovanou uplatnené odvolacie dévody v danej veci nemal
preukdzané a podané odvolanie posudil ako neopodstatnené v celom rozsahu, a preto postupom podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania, ktory ma spravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobcu v spore (ohfadne istiny, kedZe
uplatnené prislusenstvo nebolo samostatnym predmetom konania), poukazujuc zaroven na zakonné a
spravne dévody obsiahnuté v odévodneni rozsudku, ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny procesny
uspech, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netspesne;j
Zalovanej v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci def podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



