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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v spore zalobcu: L. J., E.. XX X.XXXX, 1.
S., E.AA. F. XX/X, pravne zast.: Sidor a partneri s.r.o., advokat so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
o zaplatenie 400,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 20.2.2020 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 400,- € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dha 19.09.2012 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vySke 1.200,- €,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 64,29 €, pri dojednanej ro¢nej Urokove;j
sadzbe 70 % a RPMN 68,21%. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovanému vratit bola 2.700,18 €. KedzZe
medzi stranami sporu nedo$lo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahal
sa zalobca ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobca vo svojej Zalobe v zastUpeni pravnym
zastupcom uviedol, Ze zmluva je v rozpore s pravnou Upravou, najma zakonom €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZzadované
zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so zakonom spdsobuje sankciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia 12.09.2018, sp. zn. XCsp/XX/XXXX
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.222,94
€ s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 05.08.2018 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100%. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky:

a) zalovany vyplatil Zalobcovi len sumu 1.027,21 €, nakolko su¢astou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti
sluzby, za ktoru si Zalovany uplatnil odplatu vo vySke 172,79 €,

b) hodnota RPMN za uver nemdze byt niZSia od hodnoty Urokovej sadzby; méze byt minimalne rovnaka,
) sud povazuje dohodu o poskytnuti sluzby (bod 8. iverovej zmluvy) za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi,

d) nespravny udaj o vySke urokovej sadzby alebo o RPMN za uver méze ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela uzatvorit pre neho v skuto€nosti nevyhodnu zmluvu o spotrebitelskom uvere, vychadzajuc
z nespravnych informécii od poskytovatela uveru.



Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, pricom Krajsky sud J. B. XX.XX.XXXX, S.. Y.. XXCo/X/
XXXX X.ozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Na zaklade tychto nedostatkov
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, €o znamenalo, Ze spotrebitel bol
povinny veritelovi vratit' len istinu Uveru; platby prevySujice istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné
obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta
zakona ¢&. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalobca ma za to, Ze su dané vsetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa citovaného ustanovenia. Vo veci totiZ existuje 1. poruSenie povinnosti veritefom,
ktoru povinnost mu uklada zakon €. 129/2010 Z. z. v spojeni s Obcianskym zakonnikom; konkrétne
sa jednalo o uvedenie pravdivych naleZitosti Uveru, 2. spotrebitel (Zalobca) uspesne uplatnil na sude
porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté
rozsudkom, 3. priinna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani uUspesny prave v
dosledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym
znenim pravnej Upravy. Ziadne dalie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pritom zakon
nevyzaduje. Podnikatelia, Zalovany, totiz beZzne v ramci obdobnych Zaldb namietaju ucelovo tym, Ze
na strane spotrebitela Ziadna redlna ujma nevnikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané.
Uvedena argumentacia je v8ak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca
v priamom rozpore so samotnym uCelom institutu primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy
Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konstantne uzatvaraju, Ze
tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo
dnia 07.12.2017, sp. zn. XCo/XXX/XXXX). Pri naroku na primerané finan&né zadostucinenie postacuje
samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sidu Z. Y. B. XX XX XXXX, S.. Y.. XCo/XXX/XXXX). Zakon
teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského S. Z. Y. B. XX XX.XXXX,
S.. Y.. XCo/XXX/XXXX). Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postadi, ak
veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto
poruSenia UspeSne uplatni na sude. Medzi poruSsenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi
existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi.
V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe
je postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri esthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty uver,
avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce
postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne
uvedeny do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel
tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom dbsledku do neho aj priamo zasahuje
(ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér
bol zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach uveru, nasledne bol
nateny plnit na uéet Zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zzalovany narok a napokon bol
Zalobca nuteny podstupit’ sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek
svojmu nezékonnému postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimosudne dohodnut. Zalobca si v
tejto suvislosti dovoluje poukazat na rozhodovaciu prax sudov: Rozhodnutie Krajského sudu J. Y. B.
XXXXXXXX, S.. Y.. XCo/XXX/XXXX: ,Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu odvolaci
sud dodava, Ze Zalobca si Uspesne uplatnil na sude porusenie svojho prava ako spotrebitela a preto ma
narok aj na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze poruSenie jeho prav, pripadne povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnym predpisom je spdsobilé privodit mu ujmu
ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikateflom v oblasti spotrebitelskych tUverov a
preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. KedZe boli poruSené prava spotrebitela
vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam tak, ako bolo vy8Sie konstatované ma v kone¢nom
doésledku zalobca ako spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Odvolaci sud nezistil
pochybenie na strane sudu prvého stupfia vo vztahu k vySke stanového primeraného finanéného
zadostucinenia (500,- € - pozn.) a preto aj v tejto Casti bol rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne
spravny potvrdeny.“ Rozhodnutie Okresného sudu Z. Y. B.W. XX XX.XXXX, S.. Y.. XXC/XXX/XXXX:
.KedZe sud vyslovil neplatnost zmluvy o tvere €. XXXXXXX z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 OZ, ako aj z dévodu, Ze predmetna zmluva obsahovala mnoZstvo neprijatefnych podmienok



v zmysle pravnej ochrany prav spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, vznikol pravny zaklad, na
zaklade ktorého si Zalobca mohol uplatnit v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.” (potvrdené Krajskym sudom J. Y. B. XX XX.XXXX,
S.. Y.. XCo/XXX/IXXXX). X. D. S. Z. Y. B. XX XX.XXXX, S.. Y.. XXCo/XXX/XXXX: ,z citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., je zrejme, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prava spotrebitela v désledku porusenia
prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom.* Rozhodnutie Krajského sudu Z. Y. B. XX.XX.XXXX,
S.. Y.. XXCo/XXX/XXXX: ,Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je odskodnit spotrebitela za
diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a
povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspesny. Nepostacuje v3ak, Ze dodavatefl
porusil svoje povinnosti (€o v danom pripade okresny sud konStatoval). Z hypotézy citovanej pravne;j
normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava Uspesny. Iba za tohto
predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia.“ K obrane zalovaného, ze
Zalobca v 2/ rade nepreukazal vaznost jemu spOsobenej ujmy Zalovanym sud konstatuje, Ze pravna
Uprava nezatazuje Zalobcu v 2/ rade preukazovat vaznost zdsahu do prav spotrebitefa, postaduje
uspesdné uplatnenie prava Zalobou na sude (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Z. Y. B. XX. XX . XXXX,
S.. Y.. XXC/XXX/XXXX). Rozhodnutie Krajského sudu Z. Y. B.W. XX XX.XXXX, S.. Y.. XCo/XXX/XXXX:
~Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a
spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfovanym
narokom.“ Tymto sp6sobom sa naplni odradzovacia funkcia uvedeného satisfakéného prostriedku
(rozhodnutie Okresného sudu S. Y. B. XX XX XXXX S.. Y.. XC/XXX/XXXX). Vysku primeraného
finanéného zadostudinenia zalobca vyc€isluje na sumu 400,- €. Napriklad aj Krajsky sud J.E. (S.. Y.. XCo/
XXXIXXXX) povazuje za suladné so zdkonom, aby sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia
odvodzovala od vy3ky uveru, moralnej a majetkovej ujmy. Krajsky sud Z. (S.. Y.. XCo/XXX/XXXX)
povazoval za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so
Zalovanym uplatfiovanym narokom. Predmetny nazor by teda bolo mozné aplikovat’ na toto konanie v
tom zmysle, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia by mohla vychadzat z ujmy hroziacej
Zalobkyni v suvislosti s nezdkonnou odplatou Uveru, ktord Zalovany od nej poZadoval, hoci na fiu
nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol
do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu rovnajucom sa odplate za Uver. Odplata za poskytnutie
uveru formalne predstavovala 1.500,18 € (celkova Ciastka - istina). Skuto¢na odplata po zohladneni
zapocitania poplatku s istinou Uveru v8ak predstavovala az sumu 1.672,97 €; teda v tejto vySke boli
zaroven ohrozené majetkova prava zalobkyne. Preto Zalobca povaZuje vySku primeraného finanéného
zadostucinenia 400,- € za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu
za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol niteny domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej
neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zdkonom) a zaroven
tato vySka finanéného zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre
pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného. Napokon, daldimi kritériami pre posudenie vysky
primeraného zadostudinenia su: intenzita zasahu do prav spotrebitela, vySka nedévodne pozadovane;j
sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat
negativne désledky v sukromnom spolo&enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud J., S.. Y.. XCo/XXX/XXXX).

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. XCsp/XX/XXXX-XX Y. B. XXX XXXX, proti ktorému
podal Zalovany dfia 24.4.2020 odpor s vecnym oddvodnenim, preto ho sud uznesenim sp. zn. XCsp/
XXIXXXX-XX Y. B, XXX XXXX zruSil. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze popiera splnenie
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia,
ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o
poruseni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel,



ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla tohto ustanovenia sa
vyzaduje

a) uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,

b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom.

Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z..
Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval, poru$enie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada
narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.: Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak by chcel zakonodarca
priznat spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesného uplatnenie
akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, €i sa spotrebitel
uspesne (Udelne) domahal jeho ochrany na side. Ugelom uvedeného ustanovenia totiZz bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
uCelne uplathovat alebo branit v sudnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostudinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu)
sa finan¢né zadostucinenie uplatriuje. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze uc€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k
ochrane svojich prav. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny
poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie
je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v
pripade niektorych stredne tazkych urazov €i poSkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004
Z.z., ak zohlfadnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2014 (rok uzavretia zmluvy) v sume 16,48
€). Zalobnéa poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, o je mozné usudzovat aj bez toho,
aby bolo potrebné ¢i ucelné vymenuvat pripady poskodenia zdravia zodpovedajucich 24 bodom, v
pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 396,- €. Tymto primerom poukazujeme na to, Ze
pozZiadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Podla Zzalobcu ma uplathované
finanéné zadostuginenie plnit sankénu funkciu. Zalovany tvrdi, Ze tak ako plati princip ,konzumpcie®
sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z, o znamena, Ze
priznanie finanéného zadostudinenia znamena finanéné zadostucinenie za vSetky skuto&nosti, ktoré
nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze zbiehajluce sa delikty
su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejsi z nich, potom pri aplikacii § 3 ods. 5 uvedeného
zakona, ktoré ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat inak. Poskytovanie pravnej
ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie,
¢i ucCel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty
za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovany napada nielen dévodnost uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostuginenie &o
do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vy3ky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny doévod alebo spésob,
ktory by tuto sumu odbvodnil. Z podanej Zaloby nevyplyva pritom spOsob a ani vecné zaklady pre
uréenie pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia. Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré
neumoZznuju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial tak sa zamysla urobit na pojednavani, potom ide
o postup porusujuci rovnost stran, a tiez ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré definuju ¢o



vietko sa povaZzuje za zmenu Zaloby. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovany Ziada, aby sud vydany
platobny rozkaz zrusil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril tak, Ze Zalovany iba véeobecne a pau$alne popiera narok
Zalobcu na primerané zadostucinenie, hoci jeho narok objektivne existuje a je podopreny relevantnymi
dbkazmi. Je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie
prava Zalobcu ako spotrebitela. Zdkon &. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym zakonom vo vztahu k
spotrebitelom a dodavatelom, bez ohfadu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je nasledne zakonom 3Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom tento zakon celkom jednoznaéne sluzi k ochrane spotrebitela
(uz len z dovodu, Ze veritel m& povinnost' uviest do zmluvy o Uvere naleZitosti podla ustanovenia §
9 ods. 2 zakona). Podmienka poruSenia prava spotrebitefa, a to prava riadne a pravdivé informacie
0 poskytovanom produkte uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. je splnena (vid nespravne uvedenie RPMN a pod.), ako aj konanie v
rozpore s dobrymi mravmi podfa § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z.. O poru$eni tejto povinnosti
bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom tieto rozsudky su zavazné pre strany sporu, ako aj pre konajuci
sud, nakolko sa nimi vyrieSila otdzka hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Za predmetné
poruSenia pritom zodpoveda prave a vyluCne Zalovany, ktory predmetnd zmluvu o spotrebitelskom
uvere predlozil Zalobcovi na podpis a mal z tejto zmluvy prospech. Krajsky sud Z.F. (XXCo/XXX/
XXXX) v tejto suvislosti napriklad uviedol, Ze odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku
na finanéné zadostucCinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, bol to v8ak Zalovany, ktory
nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis formularovid zmluvu, ktora
obsahovala iné udaje v Casti o poZzadovanom uUvere a iné udaje v Casti o schvalenom uvere, ¢o
sposobilo jej beziro&nost a bezpoplatkovost. Zalobca v Zalobe zrozumitelne uviedol, ktoré prava a
povinnosti boli porudené - iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj ustanovenie
§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorych ustanoveni ma veritel povinnost riadne a pravdivo
informovat’ spotrebitela o podmienkach uveru v pisomnej forme a povinnost zdrzat sa konania v
rozpore s dobrymi mravmi. V kone¢nom désledku, aj aktualna rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu
SR je celkom jednoznacna, pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z.. Napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok zo dria 30.01.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017): ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit' jeho § 3
ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vySky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.” Podmienky vzniku naroku su tak
bez rozumnych pochybnosti naplnené. Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostucinenia,



tuto Zalobca dostatocne odévodnil s odkazom na konkrétne skuto€nosti. V tejto suvislosti je potrebné
tiez zdoraznit, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, teda Zalobca
ju odhaduje s prihliadnutim na relevantni sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné
vypoditat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z bezuroného Uveru. Napokon, dalSimi kritériami
pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia su: intenzita zasahu do prav spotrebitefa, vyska
nedévodne poZadovanej sumy zalovanym, dizka trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud J.,
S.. Y.. XCo/XXX/XXXX).

a) intenzita zdsahu do prav spotrebitefa - neuvedenie viacerych obligatérnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, vratane nespravnej RPMN, konanie v rozpore s dobrymi mravmi vodi
spotrebitelovi ako slabSej strane zmluvného vztahu

b) vySka nedévodne poZzadovanej sumy Zalovanym - viac ako 1.600,- EUR, ktoré Zalovany od Zalobcu
pozadoval (pri€om v podstatnom rozsahu tuto nedévodne poZadovanu sumu aj ziskal).

Vyska nedévodne poZadovanej sumy zo strany veritela (1. j. odplata za uver), je d6lezitym hlfadiskom pre
uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia aj podla rozhodovacej praxe sudov SR, napriklad
Krajsky sud J. Y. B. XX XX XXXX, S.. Y.. XXCo/XXX/XXXX: ,Za primerané v prejednavanej veci je
potrebné povazovat’ Zalobcom Ziadané finanéné zadostucinenie vo vyske 400 € tak, ako to spravne
urCil sud prvej indtancie. Ide o ani nie o Stvrtinu zo sumy 1.737,52 €, o ktoru sa chcel bezdévodne
obohatit Zalovany napriek bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.“ Krajsky sud J.
Y. B. XX XX XXXX, S.. Y.. XCo/XXX/XXXX: ,Sud prvej indtancie spravne jednak vychadzal z toho,
Ze vzhlfadom na vysku odplaty zo zmluvy o uvere (517,03 eur) mohla byt realna ujma Zalobcu eSte
vySSia, ako len vySka bezdbvodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému sud uz pravoplatne rozhodol
o povinnosti Zalovaného na jeho vratenie.” Okresny sud Z. Y. B. XX. XX XXXX, S.. Y.. XXCsp/XX/
XXXX: ,Sud dalej vychadzal z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezakonnou odplatou, ktora
predstavovala az sumu 9.071,92 €, neskor uviedol 14.119,32 € (€.1. 45), hoci Uver bol poskytnuty vo vySke
8.130,60 €.“ Okresny sud Z. zo dfia 28.08.2019, sp. zn. XXCsp/XX/XXXX: ,Sumu 700,- eur ako priznanie
finanéného zadostudinenia preto sud povazuje za primeranu sumu vzhfadom na vySku bezdévodného
obohatenia a aj vzhfadom na vy$ku, ktord mal titulom celkovej Ciastky, ktord mal Zalovanému vratit
titulom poskytnutého spotrebitelského uveru, aj s ohfadom na rozhodovaciu prax inych sudov.“ V tomto
pripade vyska primeraného finanéného zadostudinenia predstavuje ani nie 25% z odplaty (nedévodne
poZadovanej od Zalobcu) za uver.

c) dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (20.11.2013) aZ do rozhodnutia Krajského
sudu (08.10.2019), teda takmer 6 rokov.

d) objektivne spbsobilosti vyvolat negativne dbsledky v sukromnom Zivote Zalobcu - zniZovanie Zivotnej
urovne na ukor Zalovaného, ktory poZadoval neprimerane vysoku odplatu za Uver a rovnako tak
zadrziavanie sumy vo vySke viac ako 400,- €, ktora Zalovanému nepatrila.

Napokon nemozno prehliadat’ skuto&nost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut,
teda Zalobca bol nateny domahat sa ochrany svojich prav na prisluShom sude proti ekonomicky a
pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitefovi) a jeho narokom
ma Zalovany aj v tomto konani. Zaverom poukazujeme aj na sank&énu funkciu primeraného finanéného
zadostucinenia, teda jeho vysSka musi byt taka, aby bola spdsobila odradit Zalovaného od dalSieho
protipravneho konania. Akékolvek porovnavanie uplatneného naroku s narokmi podfa inych predpisov
(z&kon €. 437/2004 Z. z.), ako to robi Zalovany, je zjavne zavadzajuce a pre rozhodnutie veci irelevantné,
pretoZe zakon &. 437/2004 Z. z. ma stanovené pravidla pre vypocet vySky bolestného, zatial o zdkon
€. 250/2007 Z. z. tieto pravidla nema. Kym zakon ¢€. 437/2004 Z. z. odSkodhuje osoby z dévodu
fyzického poskodenia zdravia a z toho plynucich nasledkov, zakon €. 250/2007 Z. z. upravuje poskytnutie
primeraného finanéného zadostudinenia tomu spotrebitefovi, ktoré prava vyplyvajuce z predpisov na
ochranu spotrebitela (t. j. zakon &. 250/2007 Z. z., zakon €. 129/2010 Z. z., ustanovenie § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a iné) boli veritelom upreté. Rovnako tak uvahy Zalovaného o deliktoch vo
verejnej sprave a zasady uplatiiované priich ukladani su bezvyznamné pre posudenie sporu (absorbéna
z4sada). Zakon pri primeranom finanénom zadostucineni nestanovuje Ziadnu sadzbu, ako to je pri
spravnych deliktoch (napr. pokuta do 100 €, za zavaznejSie poruSenie pokuta do 1000 € a pod.). Mozno
sotva potom hovorit’ 0 sankcionovani zodpovedného subjektu iba za sankciu najprisnejSie trestnu, kedze
takato uprava v ramci zakona ¢&. 250/2007 Z. z. pri primeranom finanénom zadostudinenie neexistuje.
Prave naopak, ¢im viac prav spotrebitela Zzalovany ako dodavatel porusil, tym viac sa tato okolnost
musi odzrkadlit vo vySke priznaného primeraného zadostucinenia. Ak totiz Zalovany porusuje predpisy
na ochranu spotrebitela opakovane alebo vo vacdom rozsahu, musi byt aj zadostucinenie priznané
spotrebitelovi vysSie.



4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Zalovany popiera vznik a vysku naroku, ktorého
zaplatenia sa Zalobca domaha svojim podanim. Z podanej Zaloby ani vyjadrenia nevyplyva preukazanie
takych skutoCnosti, ktoré by preukazovali uplatfiovany narok ¢o do zakladu, ako aj ¢o do vy3ky.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho poru$enia, ktoré
namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruSeni
prava spotrebitefa. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpovedd.“ Posledna veta uvedeného ustanovenia
nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje sucast’ urcitého normativneho celku. Len na
jej zaklade nie je mozné zakladat Ziadny narok, pretoZze podmienka - UspeSné uplatnenie porusenia
prava - musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela
porusené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vy8Sie oznaeny rozsudok nie je rozhodnutim o
uspednom uplatneni porusenia prava Zalobcu ako spotrebitefa. Predpoklad formulovany v zakone, cit.
»uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi*
vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo
z&kladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie
odbvodnenie rozhodnutia (porov. § 159 ods. 2 O.s.p., § 228 ods. 2 CSP). Uvedené zakonné ustanovenie
neformuluje predpoklady pre priznanie naroku inak, ako v inych pripadoch. S poukazom na judikaturu
ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR sa vyZzaduje rozhodnutie (teda
autoritativne vyslovenie porusSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti
kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel ispesne uplatnil porugenie prava alebo povinnosti. Zalobca si
ako spotrebitel neuplatrioval v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto
pravnu skutoCnost t. j. predchadzajuce UspesSné uplatfiovanie prav a povinnosti, si mylne zamiefia s
tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, neprijatelnosti zmluvnej podmienky, povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, a i..
VyS§Sie uvedenymi skutoénostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla
vzniknut Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne
zakladala premisu o moznosti naroku na finanéné zadostudinenie. Zalobca v podanej Zalobe ani
vyjadreni neosvedcil a nepreukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z.. Neexistenciu uvedeného naroku je predovdetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom
konani nekons$tatuje a neurduje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom
na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uspesne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZzaduje rozhodnutie vo vyroku sudu,
v ktorom sa uvedené konstatuje. Vyplyva to zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy
organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia (porov. § 228 ods. 2 CSP).
S poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR sa
vyzaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie porusenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej
a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel ispedne uplatnil porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej s ciefom ochrany spotrebitela.

5. Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Senica sp. zn. XCsp/XX/XXXX, vyjadreniami
sporovych stran, a zistil tento stav veci:

6. Zo spisu Okresného sudu S. S.. Y.. XCsp/XX/XXXX sud zistil, ze zalobca podal dna 29.7.2016
Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a preto je Gver zo zmluvy bezuroény a bez poplatkov. Dalej sa domahal,
aby sud urgil, Zze dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
je neplatna a aby sud zaviazal Zalovaného uhradit' na u&et Zalobcu sumu vo vysSke 172,79 € do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uznesenim sp. zn. XCsp XX/
XXXX-XX Y. B. XX.XX.XXXX sud pripustil zmenu petitu Zzaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit



Zalobcovi sumu vo vySke 1.222,94 € spolu so zakonnym udrokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 1.222,94 € a to od 3. diha po doru€eni zmeny zaloby zo drfia 20.06.2018 Zalovanému az do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 100% do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.* Zo spisu dalej sud zistil, Ze
Zalobca ako dIZnik uzatvoril diia 19.9.2012 so Zalovanym ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske istiny 1.200,- € s urokovou
sadzbou 70 % ro&ne, pricom Zalobca sa zaviazal Zalovanému zaplatit celkovi sumu 2.700,18 €, v 42.
mesacnych splatkach vo vySke 64,29 €, vzdy do 29.dia toho ktorého mesiaca. Su€astou zmluvy bola
aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zzalobcovi na jeho
Ziadost' odklad splatok a zavazok Zalobcu zaplatit za poskytnutie tejto sluzby odplatu vo vySke 172,79
€. Veritel vyplatil diZznikovi sumu 1.027,21 €. DIZnik na z&klade uzatvorenej zmluvy pinil veritefovi v
dohodnutych splatkach, priCom mu zaplatil celkovo sumu 2.250,15 €. V zmluve bolo dalej uvedené,
Ze vySka RPMN za uver je 68,21 %, ro€na urokova sadzba uveru 70%, RPMN revolvingu 60,48 % a
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %. V oddévodneni rozsudku sud uviedol, Ze v RPMN za uver su
zapocitané vietky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Uverom, a to aj urok za poskytnuty uver
vyjadreny urokovou sadzbou. Ako naklady uveru mbézu byt aj rézne poplatky, poistenie Uveru, a pod.. Ak
sa v zmluve nachadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za uver neméze byt od nej niZsia;
mdze byt minimalne rovnaka. Zo zmluvy vyplynulo, Ze RPMN za uver (68,21%), resp. revolving (60,48%)
je niz8ia, nez Urokova sadzba Gveru (70%), resp. revolvingu (76,20%). Dalej sud uviedol, Ze udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe Uveru a Udaj o RPMN je z hfadiska informovanosti spotrebitela o nakladoch
uveru, nevyhnutné povazovat za zakladné udaje zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial ide o dohodu
o poskytnuti sluzby, std vyslovil, Ze tato je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany si odplatu v
sume 172,79 € zapocital do vysky poskytnutého Uveru, v ddsledku €oho bola Zalobcovi vyplatena nizsia
suma ako je suma uvedena v zmluve. Zalobcovi bola vyplatena suma 1.027,21 €, pri¢om podla zmluvy
mu mala byt vyplatena suma 1.200,- €. Sud uver zo zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 19.09.2012 povazoval za bezuroény a bez poplatkov a dohodu o poskytnuti sluzby za neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi. KedZe Zalobca zaplatil zalovanému sumu v celkovej vySke 2.250,15 €,
pricom mal zaplatit len 1.027,21 €, sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.222,94 € spolu so zdkonnym urokom z omeSkania vo vySke 5% roéne zo sumy 1.222,94 €,
a to od 5.8.2018 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Spotrebitelovi vznika pravo na primerané finanéné zadostucinenie v pripade poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi
predpismi. Medzi tieto osobitné predpisy patria aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obd&iansky
zdkonnik. Uvedené pravo je zakotvené v § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Podla tohto ustanovenia proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cieflom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspedné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti od subjektu, ktory za to zodpoveda. Nie je pritom pravne vyznamné, Ci spotrebitelovi
realne vznikla urcita ujma, nakolko podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do



9.6.2013 postacovala iba moznost vzniku ujmy. Podla aktualneho znenia zdkona o ochrane spotrebitela
primerané finanéné zadostucinenie sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti
spotrebitela bolo spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu.

9. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie méze byt uplatnené iba vtedy, ked zo strany spotrebitela
dojde k uspednému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. V danom pripade mozno
prijat zaver, Zze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, pricom toto porusenie
spbsobilo finan&nu ujmu spotrebitefovi vo vySke 1.222,94 €. Za u€elom napravenia tohto nepriaznivého
stavu sa musel Zalobca obratit na sud, ktory v odévodneni rozsudku sp. zn. XCsp/XX/XXXX-XXY.
B. XX.X.XXXX uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.09.2012 je
bezuro¢na a bez poplatkov a dohoda o poskytnuti sluzby ako sucast tejto zmluvy je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Vo vyroku rozsudku sud zaviazal Zzalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.222,94 € spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.222,94 €, ato 0d 5.8.2018 az do zaplatenia. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi sumou vo vySke
2.250,15 €, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému, a sumou 1.027,21 €, ktora bola Zalobcovi Zalovanym
skuto&ne poskytnuta. V zmysle uvedeného ma sud za to, ze predpoklad uspedného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie zo strany
Zalobcu bol splneny, kedZe Zalobca bol v sidnom konani o vydanie bezdévodného obohatenia UspeSny
v celom rozsahu.

10. Z vySSie uvedeného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze aj ked kritéria
vySky primeraného finanéného zadostuc€inenia nie su stanovené, toho zadostudinenie ma plnit' na jednej
strane funkciu satisfak&nu a na druhej strane funkciu sank&nu tak, aby dostacujuco odradilo dodavatela
od nekalého konania proti spotrebitelovi. Tiez ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitefov vtom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo&i nemu, uz vodi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

11. Pre absenciu zdkonnych kritérii na ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, sud pri jej ur€ovani
prihliadal najmd na vy8ku Zalovanym pdvodne ziskaného bezddvodného obohatenia vzhladom na
bezuroénost a bezpoplatkovost uveru, vysku uveru, moralnu a majetkovd ujmu Zalobcu. Zalovany
ziskal na ukor zalobcu bezddvodné obohatenie vo vySke 1.222,94 €, teda finan&né zadostucinenie vo
vySke 400,- € predstavuje priblizne tretinu sumy bezdévodného obohatenia. Sud tuto sumu povazuje za
primeranu a vzhladom na satisfak&nu a sank&nu funkciu finanéného zadostucinenia, priznané financné
zadostucinenie je akousi ndhradou za traumu, ktoru spotrebitel pocitoval v désledku poru$eni noriem
spotrebitelského prava, ktoré spdsobili, Ze Zil v pochybnostiach, ¢o bude dalej, ak by mal predmetnu
zmluvu, ktora je bez Urokov a bez poplatkov, plnit. Zalobca bol nedévodne vystaveny stavu psychickej
a finangnej neistoty, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci vedenej na tunajSom sude.
Ide o akési bolestné za to, €o si musel vytrpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory konal
VvV rozpore so zakonom.

12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie v dbsledku poruSenia noriem spotrebitel'ského
prava zo strany Zalovaného vo vyske 400,- €.

13. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zzalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



