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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci Zalobkyne U. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX P., pravne zastipena JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0.
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zaplatenie 108,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava Zzalobkyni voci zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym stdu 05.09.2019 Zalobkyfia Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 108,70 eur titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia a na nahradu trov konania.
Narok odévodnila tym, Ze Zalobkyria bola ako spotrebitelka uspesna v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 17C 121/2016 v rozsahu 108,70 eur v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 10Co 6/2017, ktoré nadobudli pravoplatnost 25.01.2018. V predmetnom konani bolo
priznané zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 108,70 eur, ktord sumu titulom
primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela uplatfiuje v konani od Zalovaného. Zalobkyfa uviedla, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie ma mat sankénu, odradzujicu a relutarnu funkciu.

2. Zalovany so Zzalobnym navrhom nesuhlasil. Poukézal na formulaciu § 3 ods. 5 zakona 250/2007
Z.z., ked az pri predpoklade uspesného uplatnenia porusenia prava spotrebitela prichadza do uvahy
moznost vzniku naroku na finan&né zabezpecenie. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia
prav stran sporu ma byt vyvazené. Zalobkyfou oznadeny rozsudok nekonstatuje poruSenie prava
alebo povinnosti zo strany Zalovanej. Zo Zalobkyni oznadeného rozsudku vyplyva zaver o vydani
bezdévodného obohatenia titulom pravneho ukonu, ktory nevznikol. Vydanie bezdévodného obohatenia
sa nezaklada preto, lebo sud mal za preukazané poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela. Uplatnena suma titulom finanéného zadostucinenia zo strany
Zalobkyne nie je primerana. Takyto postup nesleduje dosiahnutie ¢elu nastolenia rovnovahy zmluvnych
stran.

3. Zalobkyha sa v replike nevyjadrila.

4. Zalovany sa v duplike nevyjadril.



5. Pojednavania vo veci sa nezuCastnila pravna zastupkyna Zalovaného, u ktorej sud mal riadne
vykazané dorulenie predvolania na pojednavanie, neuc€ast ospravedinila, Ziadala pojednavat v jej
nepritomnosti. Pojednavania sa nezuc€astnila Zalobkyna, u ktorej sud mal riadne vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie. Jej neuc¢ast ospravedinil zastupca pravneho zastupcu Zalobkyne, Ziadal
pojednavat v jej nepritomnosti. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalovaného.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval. Poukazal na konanie vedené
pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 17C 121/2016 v spojeni s konanim Krajského sudu PreSov sp.
zn. 10Co 6/2017, v ktorom bola Zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesna v konani. V tomto konani
si zalobkyria v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane spotrebitela ako Uspesna spotrebitelka
uplatfiuje tzv. primerané finanéné zadostucinenie. Vy8ka uplatneného finanéného zadostucinenia
predstavuje vy8ku bezddvodného obohatenia, na uhradu ktorej vo vztahu k Zalobkyni bol zaviazany
Zalovany. Zaloba ma aj sanké&ny charakter, aj odradzujuci, aby sa Zalovany nedopustal recidivy.

7. 8Sud prvej instancie rozsudkom z 10.12.2019 rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobkyni vodi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti rozsudku podal Zzalovany odvolanie. odvolaci sud rozhodol:
ZruSuje prvoinstanény rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobe €o do sumy 50 eur vyhovel a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

10. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 50,--
eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia, v prevySujucej Casti (nad ramec 50,-- eur) bola
Zaloba zamietnuta, predmetny vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost.

11. Pojednavania vo veci dha 08.07.2020 sa nezuc&astnili zalovany, pravny zastupca Zalovaného
napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania. Neucast ospravedinili, suhlasili s pojednavanim
v ich nepritomnosti. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
zalovaného, pravneho zastupcu zalovaného.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej zalobe tvrdiac, Ze vyska 50,-- eur ako
primerané finan&né zadostucinenie je primerana. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017 z 30.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nie je potrebné tvrdit, ani preukazovat vzniknutd ujmu, stadi uspesné
uplatnenie spotrebitelského prava.

13. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze v obdobi, ked Zalovany od nej uplatiioval narok, trpela
onkologickym ochorenim - rakovinou hrubého €reva, absolvovala chemoterapiu. Za danej situacie stres
bol pre fiu absolutne nevhodny. V désledku narokov zo strany Zalovaného nemohla v noci spat, uzivala
aj lieky na ukludnenie, bolo to v suvislosti so zdravotnym stavom aj v suvislosti s narokmi Zalovaného.
V tom Case bola praceneschopna, poberala iba nemocenské davky 270,-- eur mesacne. V tejto situacii
bolo tazké este rieSit uplatneny narok Zzalovaného.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vyjadrenim Zalobkyne, pravneho
zastupcu Zalobkyne, rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 17C 121/2016 a prostriedkami
procesnej obrany: vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovaného, iné prostriedky procesnej obrany
Zalovany nepredlozil.

15. Z prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany sud zistil nasledovny skutkovy stav:



V predmetnom konani Zalobkyria uplatnila vo&i Zalovanému narok titulom § 3 ods. 5 zakona 250/2007
Z.z. ako osoba, ktora na sude Uspesne uplatnila porusenie prava spotrebitela a v tomto konani uplatnila
narok na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného vo vyske 108,70 eur. Uplatnena vyska
primeraného finanéného zadostuc€inenia podla vyjadrenia Zalobkyne predstavuje sumu zodpovedajicu
bezdbévodnému obohateniu vo vySke 108,70 eur priznanému Zalobkyni v konani sp. zn. 17C 121/2016.

16. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 121/2016 z 13.09.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 6/2017 z 13.12.2017 sud zistil, Ze v konani bolo Zalobkyni
priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 108,70 eur s prislusenstvom, ktoré
vzniklo tym, Ze titulom zmluvy o Uvere z 04.07.2014 bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty
revolvingovy Uver vo vyske 420,-- eur. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny
sumu 108,70 eur. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna drfia 01.07.2014 pisomne
prejavila suhlas s ndvrhom na uzavretie zmluvy predlozenym zo strany Zalovaného. Nasledne dna
04.07.2014 zalovany zmenil v zmluve podstatné nalezitosti zmluvy tykajuce sa mesacnej splatky, ronej
urokovej sadzby, urokov za cell dobu Cerpania Uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, teda prijatie
navrhu, ktory obsahuje zmeny, je potrebné v zmysle § 44 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika povazovat
za novy navrh. Tento novy navrh Zalobkyfia neprijala, nedo8lo k platnému uzatvoreniu pravneho
ukonu. Preto sumu nad ramec poskytnutej istiny vo vySke 108,70 eur, sud povaZzoval za bezdévodné
obohatenie.

17. Podla § 3 ods. 5 zakona 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Po vykonani dokazovania prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany a
doplnenim dokazovania najma vysluchom Zalobkyne v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, sud
opatovne dospel k nazoru, Ze finanéné zadostucdinenie vo vySke 50,-- eur spifa kritérium
primeranosti. Uvedené konStatovanie je v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol,
Ze ,za tejto situacie je ale potrebné uvazovat uz len s maximalnym narokom v sume 50,-- eur®.

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad sp.
zn. 17C 121/2016, v ktorom sid rozhodol rozsudkom z 13.09.2016 uspesne domohla rozhodnutia o
poruSeni prav Zalobkyne ako spotrebitefa ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
pravnym predpismi, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi. Sud sa nestotoznil s prostriedkom procesnej obrany Zalovaného, ktory predstavuje
vyjadrenie Zalovaného, v ktorom namieta, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju skutkové okolnosti, ktoré
by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia, ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré
malo byt poruSené. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 17C 121/2016 dospel k jednoznaénému nazoru,
Ze Zalobkyna ako spotrebitel Uspedne uplatnila poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitefa, resp.
povinnosti zalovaného, kedZe Zalobkyra pOvodne prejavila sihlas s navrhom na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere so Zalovanym. Nasledne Zalovany zmenil podstatné naleZitosti zmluvy, priCom
tento navrh Zalobkyfia pisomnou formou neprijala, nedoslo k plathému uzatvoreniu pravneho ukonu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal narok na vratenie poskytnutej istiny bez prisluSenstva, kedze
Zalobkyfia nad rdmec poskytnutej istiny uhradila Zalovanému titulom zmluvy o revolvingovom uvere
sumu vy3s8iu ako poskytnuta istina, vzniklo Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 108,70 eur vo vztahu k Zalovanému.



20. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti.

21. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud po vykonani dokazovania
prostriedkami procesného utoku dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadost'u€inenia pre Zalobkyfu
titulom porudenia prava spotrebitefa zo strany Zalovaného je dévodné do vysky 50,-- eur, ktora
suma predstavuje cca 50 % priznaného bezddévodného obohatenia Zalobkyni v konani sp. zn. 17C
121/2016, t. j. zo sumy 108,70 eur. Je potrebné uviest, Ze zakon pre vznik naroku na priznanie
finanéného zadostucinenia nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, postacuje
realna hrozba konkrétnej ujmy vo vztahu k spotrebitelovi. U Zalobkyne doSlo ku konkrétnej ujme,
ked Zalobkyfia nad ramec poskytnutej istiny Zalovanému uhradila sumu 108,70 eur a vratenia tejto
sumy sa musela domahat v sudnom konani. Uvedené plnenie u Zalobkyne realne vyvolalo stresové
situacie a psychické napéatie vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu. Sumu 50,-- eur ako priznanie
finanéného zadostudinenia preto sud povazuje za primeranu sumu vzhfadom na vySku bezdévodného
obohatenia, vzhfadom na vy8ku, ktori mala titulom celkovej Ciastky Zalobkyha Zalovanému vratit
titulom poskytnutého spotrebitelského Uveru, a aj s poukazom na rozhodovaciu prax inych sudov.
Sud konstatuje, Ze primerané finan&né zadostucinenie v danej veci vo vyske 50, eur spifia kritéria
primeranosti.

22. Na margo veci treba dodat, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné uréit tak,
aby primerané finan¢né zadostucdinenie plnilo funkciu satisfakénu, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi, a dalej vySku primeraného
finanéného zadostucinenia je potrebné chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu
s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Vzhladom na vSetky uvedené kritéria sud mal za to,
Ze suma 108,70 eur vo vztahu k vysSke sumy, o ktoru sa Zalovany realne obohatil na ukor Zalobkyne,
a o ktoru sa eSte nad ramec tejto sumy mohol obohatit, pini vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, a Ze bude mat dostatoény satisfakény charakter pre Zalobkyfu a sank&ny charakter pre
Zalovaného a bude odmenou pre zalobkyriu, Ze sa pustila do sporu so Zalovanym.

23. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Predove, ked vo veci 20Co
192/2016 krajsky sud zaoberajuc sa uvedenou problematikou konstatoval: ,Co sa tyka Uspe$ného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostudinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. V konani sa Zalobkyfa proti uplatnenému naroku aktivne branila, priCom od ne;j
ako od priemerného spotrebitela a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani aj
pravne odévodnila s poukazom na zakon o spotrebitelskych averoch. Podla nazoru odvolacieho sudu na
uspedné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.*
Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov vo veci sp. zn. 3Co 53/2016 zo 04.10.2016,
podla ktorého ,,Podla nadzoru odvolacieho sidu odradzujuco mbze pbsobit len hrozba straty prevysujuca
nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty,
kedZe sa chcel bezdévodne obohatit na ukor spotrebitela“.

24. Sud prvej indtancie po vykonani vysluchu Zalobkyne sa utvrdil v spravnosti priznat titulom
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni sumu 50,-- eur. V obdobi uplatnenia naroku
Zalovaného vo i Zalobkyni, Zalobkyfa bola v nefahkej Zivotnej situacii, trpela zavaznym ochorenim, v
dosledku ktorého sa jej znizil prijem na 270,-- eur mesacne titulom nemocenskych davok. Uplathovanie
naroku Zalovaného vo i Zalobkyni v tomto obdobi u Zalobkyni realne vyvolal dalSie stresové situacie
a psychické vypatie o to viac, Ze v tomto obdobi musela Zalobkyfa prezivat stres aj v suvislosti so
zdravotnym stavom. Zalobkyfia trpela nielen tym, Ze je chora, Ze v désledku choroby ma nizky prijem,
ale Ze v tejto situacii od zalobkyne Zalovany uplatriuje nedévodné finanéné naroky.



25. Sud pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal zo zavaznosti hroziacej
ujmy Zalobkyne, okolnosti na strane Zalobkyne i na strane Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu prava Zalobkyne. Suma 50,-- eur nie je sumou, ktora by sluzila na bezdévodné obohatenie
Zalobkyne, ide o odradzujuci prostriedok pre Zalovaného.

26. K uplatnenému naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v konani sp. zn. 20Csp
6/2019 sud po oboznameni sa s rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 20Csp 6/2019 konstatuje,
Ze v konani bol uplatneny narok na primerané finanéné zadostudinenie s poukazom na kon$tatovanie
zasahu do prav spotrebitela v konani sp. zn. 12C 156/2016.

27. V predmetnom konani je uplatneny narok titulom konstatovania zédsahu do prava spotrebitefa v
konani sp. zn. 17C 121/2016.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou, ked Zalobkyna v konani
preukazala splnenie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z., su rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska primeraného finanéného zadostucinenia
z4visela vyluéne od uvahy sudu. Vzhfadom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna bola
uspednou stranou sporu. O vyske trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



