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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne U. O., A.. XX XX.XXXX,
W. C.B. F. X. XXX, XXX XX F. A. Q., pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
375,60 eura takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 150 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfia m @ n & r o k na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom sude dhia 16.01.2020 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke 375,60 eura a nahrady trov konania.

2. V Zzalobe tvrdila, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/186/2017 o
vydanie bezdbvodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyha v
postaveni spotrebitela UspeSna. Ako spotrebitelka si uplatfuje satisfakciu za porusenie spotrebitel'skych
prav, ked svoje prava musela branit v zakladom konani. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat’
sanké&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.

Zaroveli ma mat funkciu relutarnu. Zalovany v zmluve o revolvingovom Uvere nielenze pouzival
neprijatelné zmluvné podmienky, ale konal tiez sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit sa o sumu 75,60 eura, &ize
zo strany Zalovaného iSlo o viacnasobné porusenie prava. KedZe Zalobkyria je spotrebitelka, ktora
uspesne uplatnila porudenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza pravnej normy,
finanéné zadostucinenie pozaduje vo vy8ke 375,60 eura, ktora zohladfiuje skutocnost, Ze sa Zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatil 0 sumu 75,60 eura a z neprijatelnej zmluvnej podmienky 300 eur.
Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tato otazka je definovana rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15¢s0/186/2017 zo diia 16.10.2018 a jeho oddvodnenim, ktory je
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat ani
zuzovat.

3. Zalobkyria ako dokaz oznatila rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/186/2017 spolu s
dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti.



4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodni zamietnut. Uviedol, Ze z formulacie
ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze zdkon v prvom rade vyzaduje postup podla
prvej vety - domahanie sa ochrany svojho prava. Za predpokladu uspeSného uplatnenia porusenia
prava moze prichadzat’ do uvahy Uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu)
sa finanéné zadostucinenie uplatiiuje. Zalovany poukéazal na to, Ze okrem podanej Zaloby Zalobkyria
podala aj iné Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (sp. zn. 9Csp/219/2019 a
sp. zn. 11Csp/274/2019). Postup Zalobkyne sa javi tak, Zze zagatim separatnych konani neumozfiuje
posudit’ fiou tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto€nosti a skutkovych
okolnosti. Je na mieste posudit’ Zalobu aj s poukazom na dodrzanie zasad vyjadrenych v ¢lanku 3
a 5 CSP. Poskytovanie pravnej ochrany v dbésledku porusenia prav stran v spore ma byt vyvazené,
¢o znamena aj posudenie, €i Ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze sa chcel predloZzenim dohody o
zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne obohatit. Podla Zalovaného je poZiadavka Zalobkyne na
primerané finan&né zadostucinenie zjavne neprimerana.

5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dria 08.07.2020 za pritomnosti Zalobkyne
a jej pravneho zastupcu. Zalovany svoju netgast pisomne ospravedinil a sthlasil, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 15Csp/186/2017 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vyjadrenim Zalovaného a
vysluchom Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Okresny sud Pre3ov rozsudkom &. k. 15Csp/186/2017 - 80 zo dria 16.10.2018 urcil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 30.01.2015, uvedena v bode 6., v
zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 39,- Eur, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, urgil,
Ze zmluvna podmienka - Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfa 30.01.2015 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 75,60 eura s prisluSenstvom v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.11.2018.

7. V odévodneni poukazal na to, Ze nebolo spornym, Ze medzi stranami sporu bola dfia 30.01.2015
uzatvorend uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uver za zmluvne
dohodnutych podmienok vo vyske 390 eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySkou mesacnej
splatky 21,33 eura, roénou urokovou sadzbou 18,13 %, RPMN uveru 26,06 %. Celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyfia v prospech uveru zaplatit' predstavovala sumu vo vySke 557,28 eura. Z vytykanych
obligatérnych nalezitosti, ktoré v predmetnej zmluve absentuju bol sud toho nazoru, ze v zmluve
absentuje vymedzenie doby trvania Zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Zmluva neobsahuje ani predpoklady vypodtu tejto
RPMN, ¢o v kone¢nom ddsledku spdsobuje taktiez bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU. KedZe spotrebitelsky revolvingovy uver neobsahoval z obligatérnych
nalezitosti dosledne vymedzenu hodnotu RPMN vratane uvedenia predpokladov potrebnych na vypodcet
RPMN a tiez uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konec€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, je poskytnuty Gver bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany ma tak narok len
na uhradu nesplatenej istiny poskytnutého uveru, teda realne poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalovanym v prospech Zalobkyne. Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 351 eur a Zalobkyfa Zalovanému
uhradila sumu 426,60 eura, rozdiel 75,60 eura predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobkyne, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

8. Sud sa stotoznil so Zzalobkyriou pokial ide tieZ o neprijatelnost zmluvnych podmienok. Poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 39 eur vyvolava hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, predovSetkym spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany. V predmetnom pripade
dojednanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve predformulované, Zzalobkyfia nemohla znenie, obsah
podmienky ovplyvnit. Pokial poplatok neméa byt chapany ako odplata za poskytnutie Gveru, ale ako
suvisiaci ndklad pri poskytnuti uveru, neprijatelnost podmienky spo€iva v tom, Ze nie je zrejmé, ¢o
predstavuje suvisiace naklady pri poskytovani takéhoto Uveru. Pokial poplatok predstavuje naklad
suvisiaci s napisanim zmluvy, resp. s administrativnymi ukonmi veritefa, nie je mozné prijat zaver,
Ze sa jedna o plnenie v prospech spotrebitela a prave osoba spotrebitela ma takyto naklad
financovat. Z uvedeného je potom nepochybné, Ze sa jedna o neprijatelni zmluvnd podmienku
poskodzujucu spotrebitela. Pokial sa jedna o Dohodu o poskytnuti sluzieb, tvrdenie Zalovaného o
dobrovolnej akceptacii tejto dohody z vykonaného dokazovania nevyplyva. Dohoda o poskytnuti sluzby



ako ,dobrovolna“ doplnkova sluzba je zmluvna podmienka, ktoru spotrebitel ako slabSia strana sporu
nema realnu moznost’ vylucit, resp. participovat na vytvoreni vopred predformulovanej zmluvy ani ¢o sa
tyka hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie spotrebitela, tento je slabSou zmluvnou
stranou. Z vysluchu v konani 9Csp/221/2017 vypocutych svedkyn vyplyva, Ze spotrebitefovi nebola dana
moznost' vyberu &i predmetni Dohodu o poskytnuti sluzieb podpisom akceptuje alebo vyluéi, nakolko
tak Zmluva o Uvere, ako aj dohoda sa podpisovali ako celok. V kone€¢nom désledku takto vypovedala
aj samotna spotrebitelka.

Spotrebitelka zmluvu podpisala v kontexte kontraktacie hlavnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a v
kone€nom dbsledku viedla k navySovaniu nakladov spotrebitefa spojenych s uverom,
kedZe poskytnuté sluzby z pohladu sudu su natolko banalne, Ze nemaju pre spotrebitela Ziaden
vyznamny bonus. Dodavatel pritom inkasuje vopred finanéné prostriedky za sluzby, ktorych dodanie
nie je poskytnuté a ani byt nemusi. Konaniu dodavatela nie je mozné poskytnut ochranu a je potrebné
uvedenu zmluvnu podmienku vyhlasit za neprijatelnu.

9. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze ked pracovala v Kauflande, dostala zrazky zo mzdy napriek
tomu, Ze splatky uveru riadne splacala. V tom &ase marddovala a nemala pristup k vyplatnej paske, az
potom sa dozvedela, Ze su tam vykonavané zrazky zo mzdy, i ked riadne splacala. Volavali jej denne aj
desat krat z roznych telefénnych €isel. V praci s tym mala velké problémy, dostala vynimku, Ze mo6ze mat
pri sebe telefon, kedZze mala malé dieta, ale kedZe jej tak &asto vyvolavali, mala s tym velké problémy,
bola ,na koberCeku® u riaditelky aj veduceho. Vyvolavali jej, Ze ma uhradit splatku, ale to vysvetlila.
Dalej zalobkyha uviedla, Ze mala uzatvorené $tyri zmluvy naraz, lebo potrebovali dolozit manZelovi na
auto. Vedela o tom, Ze podla zmluvy ma narok na splatkové prazdniny, ale nevedela, Ze sa za to plati.
PoruSenie svojich spotrebitelskych prav vidi v tom, Ze jej neoznamili, Ze je tam ta sluzba, ktoru bude
musiet’ platit navys3e.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

11 . Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
12. Sudne rozhodnutia uz ustdlili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hfadiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.



13. Z&kon za u€elom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom
na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom UGvere spifiat. Bolo preto povinnostou sudu podrobit kontrole obsahové
néleZitosti zmluvy o uvere. Okresny sud Predov rozsudkom €. k. 15Csp/186/2017 - 80 zo dna
16.10.2018 ulozil zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 75,60 eura
s poukazom na to, Ze zmluva neobsahovala dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti ako ani
predpoklady pre vypocet RPMN, navy$e udaj o RPMN nebol uvedeny korektne. Uvedené malo za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru. Zarover sa Zalobkyrfia UspeSne domohla kon&tatovania
poruSenia spotrebitelskych prav tym, Ze dve zmluvné podmienky (poplatok za poskytnutie Uveru a
dohoda o poskytovani sluzZieb) boli vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky.

14. Pokial teda ide o dovodnost Zaloby vo veci samej sud poukazuje na to, Ze Uspech Zalobkyne
ako spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia aj ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok je nespochybnitefnou skuto¢nostou. Preto siud s poukazom na to, Ze Zalobkyha ako
spotrebitelka na sude UspeSne uplatnila poruSenie prava, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud preto vyhodnotil
narok Zalobkyne na primerané finanné zadostucinenie v zmysle satisfakcie za to, Ze sa domahala
voci dodavatelovi na sude svojich prav ako dévodny. PoruSenie spotrebitelskych prav spocivalo v tom,
Ze uverova zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch a
zaroven obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela.

15. Zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 3 ods. 5 veta posledna na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyZaduje iba, aby spotrebitel UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V danom pripade z vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze Zalovany porusSil prava Zalobkyne tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere
nespifiala véetky obsahové naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch a z tohto dévodu
bola povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. PoruSenie spotrebitelskych prav bolo pravoplatne
judikované ako aj uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

16. KedZe zalovany preukazatefne porusil prava zalobkyne ako spotrebitefa (tak ako bolo
sudom pravoplatne rozhodnuté), sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, aviak iba s€asti.

17. Sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia musi byt totoZznd s vydkou priznaného bezddévodného obohatenia a sucasne sa
nestotoznil ani s pozadovanou sumou 300 eur za urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud
upriamuje pozornost na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za sp6sobenu materialnu Skodu (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). Samotna povaha primeraného finanéného
zadost'ucinenia neumoziiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle
odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a ziadat’ o ochranu svojich prav. V tomto
smere sd poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podla
ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiuc€inéni je
narokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,
ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni
povaha.“ Primeranym finanénym zadostucinenim sa od$kodriuje ujma nematerialnej povahy, preto nie
je mozné prihliadat iba na priznané bezdévodné obohatenie, ale je potrebné zohladnit’ ajiné skutoCnosti.
18. 'V danom pripade sud povaZoval za spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vyske suhrnne 150 eur. Pri Uvahe o vy8ke priznaného finanéného zadostucinenia sud
vychadzal z intenzity a rozsahu porusenia spotrebitelskych prav (neprijatelnost zmluvnych podmienok,
absencia poZadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) zohladiujuc tiez Easovy aspekt
zdvadného konania Zalovaného, priCom Zalovany sa nijako nesnaZzil napravit vadnd zmluvu napriek
tomu, Zze o judikovani neprijatelnych zmluvnych podmienok a nedostatku obsahovych nalezitosti
zmluvy mal vedomost aj z inych konani. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav zalobkyne je suma 150 eur, ktord zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobkyni
ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a suasne pOsobi dostatoéne odradzujuco pre Zalovaného,
ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom.
Sud na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/137/2016 zo dha 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 150 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej asti zalobu zamietol.



19. Pokial ide o ndmietku Zalovaného v tom smere, Ze Zalobkyfia si svoj narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie mohla uplatnit v jednom konani a nemusela podavat dalSie dve Zaloby o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, sud uvadza, ze predmetom konani sp. zn. 9Csp/219/2019 a
sp. zn. 11Csp/274/2019 bol narok Zalobkyne vyplyvajuci z inych spotrebitel'skych zmlav, preto podanie
samostatnej Zaloby nemozno hodnotit v tomto spore ako nenalezité.

20. Podrla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke napriek tomu, Ze jej nepriznal
fou poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dia 05.05.2017). O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



