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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
A.. Q. V, C. X. XXX, XXX XX Q., zastupeny advokatkou JUDr. Viktériou Kurucovej, Radvanska 21, 811
01 Bratislava, proti Zalovanému: 2. Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71,
813 11 Bratislava, o zaplatenie 34.247,89 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 34.247,89 EUR zastavuje.
Sud zalobu v Casti Uuroku zomeSkania zamieta.

Zalovanému v 2. rade sid nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Trnava diia 17.4.2014 sa Zalobca domahal od Zalovaného v
1. rade - Krajského sudu v Ziline, Orolska 3, Zilina, zaplatenia sumy 34.247,89 EUR spolu s Grokom z
omeskania 9% z danej sumy od 11.7.2012 do zaplatenia alebo subsididrne od Zalovaného v 2. rade -
Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, zaplatenia 34.247,89 EUR spolu s Grokom
z omeSkania 9% z danej sumy od 11.7.2012 do zaplatenia.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze rozhodnutim Ministra spravodlivosti SR &. 24461/2009-41
zo dila 2.3.2009 mu bol dogasne pozastaveny vykon funkcie sudcu. Zalovany v 1. rade, ktory je osobnym
uradom sudcu, na zaklade uvedeného rozhodnutia v spojeni s oznamenim zo dna 16.3.2009, mu
vyplacal funk&ny plat len v rozsahu 50%. Za obdobie do€asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu od
6.3.2009 do 2.8.2010 v d6sledku uvedeného mu neboli vyplatené platové nalezitosti v rozsahu 34.247,89
EUR. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/178/2009-131 z 5.4.2012, pravoplatnym dra
19.4.2012, bolo predmetné rozhodnutie ministra v celom rozsahu zruSené. V dbsledku popisaného
pravneho a skutkového stavu zanikol dévod na akékolvek zniZenie platu zo strany Zalovaného v 1.
rade. V zmysle § 84 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. znizit plat sudcu mozno len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia disciplinarneho senatu. Takéto rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi vydané nebolo. Druhu (a
poslednu) legitimnu moZznost zniZenia funk&ného platu sudcu predpoklada § 22 zakon €. 385/2000 Z.z.
v zneni u¢innom v obdobi 2009-2010. Jednalo sa prave o dosledok doasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu (aj) ministrom spravodlivosti SR. V danom pripade doslo k zruSeniu takéhoto (spravneho)
rozhodnutia a preto nie je dana ani tuto moznost. V pripade doSlo k zruSeniu rozhodnutia ministra
spravodlivosti SR €. 24461/2009-41 zo dha 2.3.2009 ministerkou spravodlivosti SR dha 29.7.2010 a
nejednalo sa o postup predpokladany zadkonom o sudcoch, ktory sa tyka moznosti zrusit doCasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu (resp. jeho u€inky), ale o zruSenie samotného rozhodnutia o
doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu ako (spravneho) aktu organu verejnej moci v rdmci
spravneho sudnictva, ktorému predchadzalo aj konanie o Ustavnej staznosti. Inymi splovami, pre



aplikaciu §22 zakona €. 385/2000 Z.z. teda niet zdkonného opodstatnenia, kedZe bolo pravoplatne
zru$ené rozhodnutie, ktoré je zdkladom daného pravneho institutu a jeho désledkov, napr. i na vysku
platu sudcu. Neobstoji ani eventualna argumentacia opravnenim ministra zrusit do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu, pretoZe (aj) jeho zakladom je existencia (prvotného) rozhodnutia o doasnom
pozastaveni, o v danom pripade v dbsledku jeho zruSenia v ramci konania podla 5. hlavy O.s.p. nie je
splnené. Zalobca si opakovane uplatnil narok na vyplatenie doplatku mzdy. Zalovany v 1. rade (Krajsky
sud v Ziline) hoci tento narok v podstate nespochybrioval, dobrovolne k jeho uspokojeniu neprikrogil.
Narok vodi Zalovanému v 2. rade uplatnil z opatrnosti, pretoZze jeho rozhodnutie bolo pravnym dévodom
nevyplacania platu Zalobcovi v celom rozsahu, pri€om toto rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené.
Pravnym zakladom naroku voéi Zalovanému v 2. rade (Ministerstvo spravodlivosti SR) je zakon &.
514/2003 Z.z.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca navrhol tieto listinné dékazy: rozhodnutie ministra
spravodlivosti SR €. 24461/2009-41 zo dfia 2.3.2009 o do€asnom pozastaveni vykon funkcie sudcu,
oznamenie Krajského stdu v Ziline zo dfia 16.3.2009, vypodet doplatku mzdy, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 15/178/2009-131 z 5.4.2012, uplatnenie naroku na doplatenie funkéného platu
z 3.7.2012, urgencia a pred Zalobna upomienka z 25.10.2012, odpoved predsedni¢ky KS v Ziline z
9.11.2012, stanovisko MS SR €. 19060/2013/23 z 29.7.2013.

4. Podanim doruéenym Okresnému sudu Trnava dha 11.6.2014, doplnenym dia 16.6.2014 Zalobca
po vyrubeni sudneho poplatku opravil Zalobny petit tak, Zze Ziadal, aby sud v prvom rade zaviazal
Stat na zaplatenie sumy 34.247,89 EUR spolo€ne s urokom z omeSkania 9% z danej sumy odo
dnha neuspokojenia naroku do zaplatenia alebo subsidiarne zaviazal Krajsky sud v Ziline zaplatit
navrhovatefovi sumu 34.247,89 EUR spoloéne s urokom z omes8kania 9% z danej sumy od 11.7.2012
do zaplatenia. Uvedené oddvodnil tym, Ze chce, aby sa sud v prvom rade zaoberal zodpovednostou
$tatu za nezakonné rozhodnutie a aZ subsidiarne narokom voé&i Krajskému sudu v Ziline.

5. Podanim doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 14.7.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalobu vodi
Zalovanému v 2. rade (oznagenému ako Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava) berie
spat’ a Zziada konanie vo¢i nemu zastavit, priCom su€asne podal navrh na vstup, v pozicii Zalovaného v 2.
rade, Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, s tym, Ze z hladiska skutkovych
a pravnych vymedzeni sa podana Zaloba nemeni. Uznesenim &€.k. 26Cpr/1/2014-46 zo dra 30.7.2014
Okresny sud Trnava konanie vog&i odporcovi v 2. rade: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13,
Bratislava, zastavil a uznesenim ¢. k. 26Cpr/1/2014-47 zo dfia 30.7.2014 pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného, ako Zalovany v 2. rade, pristupila Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava.

6. Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, diia
4.9.2014 dorucila Okresnému sudu v Trnave navrh na vylucenie veci na samostatné konanie a namietku
miestnej prisludnosti. Uviedla, Ze Zalobca sa v konani domaha dvoch odliSnych narokov na rovhakom
skutkovom zaklade, od dvoch odli§nych subjektov. Zalobca oznagil uplatnené naroky ako subsidiarne,
ale pravna tedria ani aplikacna prax subsidiarne naroky, resp. petity nepozna. Navrhol aby Okresny sud v
Trnave rozhodol o vylu€eni naroku voci nemu, naroku na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z.,
na samostatné konanie a vec v tejto €asti postupil ako miestne prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud
Bratislava l. Okresny sudu Trnava dfia 19.11.2014 celu vec postupil tunajSiemu sudu, ako sudu miestne
prislusnému na konanie vo veci. Tunajsi sud nesuhlasil s postupenim veci a spis predlozil dfia 5.12.2014
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti. Krajsky sud v Bratislave vo veci
rozhodol uznesenim €. k. 9NcC/127/2014-69 zo dfia 7.1.2015 a urcil, Ze na prejednanie a rozhodnutie
danej veci je Okresny sud Bratislava I.

7. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12C 185/20104 - 72 zo dna 24.2.2015 pripustil zmenu Zalobného
petitu v zmysle podania Zalobcu doru¢eného Okresnému sudu Trnava dfia 11.6.2014, doplnenom dha
16.6.2014, uvedenom v odseku 4. v tomto zneni: zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' zalobcovi sumu
34.247,89 EUR spolo¢ne s urokom z omeskania 9% z danej sumy odo dha neuspokojenia naroku do
zaplatenia alebo subsidiarne Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34.247,89 EUR
spolo¢ne s urokom z omeskania 9% z danej sumy od 11.7.2012 do zaplatenia.



8. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 12C 185/20104 - 79 zo dna 9.9.2015 konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. zastavil. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim
¢.k. 2Co 361/2015 -99 zo dfia 21.12.2016, uznesenie tunajsieho sudu &.k. 12C 185/20104 - 79 zo dna
9.9.2015 potvrdil.

9. Najvys&i sudu SR uznesenim &.k. 7Cdo 90/2017 zo dfia 27.2.2019 na z&klade dovolania Zalobcu
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co 361/2015 zo dfia 21.12.2016 vo vztahu k Zzalovanému
v 2. rade zru8il a vec v rozsahu tohto zruSenia tomuto sudu vrétil na dal8ie konanie. Vo svojom uzneseni
uviedol, Ze podfa jeho nazoru si Zalobca v konani uplatfiuje dva naroky, pri€¢om nejde o subsidiarny petit.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie o vySke vyrubeného siudneho poplatku, ktorého spravnost
nazoru potvrdil aj odvolaci sud. AvSak vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca, po zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, zaplatil sudny poplatok vo vySke 20,- EUR v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov, zakona o sudnych poplatkoch, ako poplatok za narok na nahradu Skody
titulom nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, spravne sud prvej inStancie zastavil konanie len
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Vo vztahu k Zalovanej v 2.
rade bolo konanie, vzhfadom na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 20,- EUR zastavené nespravne
a konanie vo vztahu k Zalovanej v 2. rade malo pokracovat. Konstatoval, Ze pokial odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, pri€om Zalobca
zaplatil sudny poplatok za narok na nahradu Skody, titulom nezakonného rozhodnutia organu verejnej
moci vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, tymto nespradvnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a Zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 2Co 361/2015 -146 zo dha 14.8.2019, pravoplatnym dna
11.9.2019, uznesenie tunajSieho sudu €.k. 12C 185/20104 - 79 zo diia 9.9.2015 vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie

11. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.1.2020 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny
34.247,89 EUR spat z dévodu, Ze diia 10.7.2016 mu Krajsky sud v Zilne, po pravoplatnom skonéeni
disciplinarneho konania, vyplatil narokovanu istinu v rozsahu ¢istého platu vo vySke 25.909,87 EUR a
Ziadal konanie v Casti o zaplatenie 34.247,87 EUR zastavit. Trval na Zalobe v &asti prisluSenstva, istiny
- urokov z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 25.909,87 EUR od 23.7.2014 do 10.7.2016. Sud
zmenu Zaloby v €asti prisluSenstva pripustil, v zmysle § 142 ods. 1 CSP, na pojednavani dfa 8.7.2020.

12. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. V predmetnom konani nebol k ¢iastoénému spatvzatiu zaloby potrebny suhlas Zalovaného v 2. rade,
pretoZe k Ciastoénému spatvzatiu zaloby doSlo pred otvorenim pojednavania vo veci samej. Sud preto
podfa § 145 ods. 1 CSP konanie v €asti o zaplatenie 34.247,87 EUR, zmysle § 145 ods. 2 CSP, zastavil.

14. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadrenim k Zalobe doru¢enom tunajsiemu sudu dita 22.10.2015 a
10.2.2020 namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a nesplnenie podmienok pre priznanie naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z titulu nezdkonného rozhodnutia. Nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie odévodnil tym, Ze Zalobcom uplatneny narok predstavoval mzdovy narok za
obdobie doasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ktory je ndrokom vyplyvajucim zo zékona ¢&.
385/2000 Z.z. a nie je mozné ho subsumovat' pod ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. Podla zakona
€. 385/2000 Z.z. organom, ktory sudcovi vyplaca plat je jeho osobny urad, teda nie Zalovany v 2.
rade. Nesplnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu 3kody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. odévodnil tym, Ze pravo na nahradu 8kody nezakonnym rozhodnutim Statneho organu vznika pri



kumulativnom splneni troch podmienok: Ze bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, ze poSkodenému
vznikla 8koda a Ze vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim. Uviedol,
Ze Zalobca za nezakonne rozhodnutie oznacil rozhodnutie Ministra spravodlivosti SR €. 24461/2009-41
zo dna 2.3.2009 o do¢asnom pozastaveni jeho vykon funkcie sudcu a za jediné rozhodnutie, ktorym
bolo toto rozhodnutie zruSené oznadil len rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/178/2009-131
2 5.4.2012, pravoplatny dia 19.4.2012. Tymto rozsudkom do$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktoré uz bolo
skér zrudené rozhodnutim ministerky spravodlivosti SR &. 21015/2010/41/1 zo dfa 29.7.2010. Podla
uznesenia NS SR sp.zn. 5SZo 29/2011 zo dfia 24.11.2011 nie je mozné zrusit uz zruSené rozhodnutie.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/178/2009-131 z5.4.2012, pravoplatnym dfia 19.4.2012,
nebola konstatovana nezakonnost rozhodnutia, ale k zruSeniu a vrateniu veci doSlo vyluéné na
z&klade nepredloZenia administrativneho spisu bez meritérneho prejednania veci. Podfa jeho informécii
poskytnutych Krajskym stidom v Ziline disciplinarne konanie vo&i Zalobcovi bolo skongené rozhodnutim
zo dna 16.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 9.5.2016 a Zalobcovi bol dria 10.7.2016 Krajskym
sudom v Ziline vyplateny doplatok funkéného platu. Subjektom opravnenym rozhodnut o tom, &i
Zalobcovi doplatok funkéného platu patri a kedy, bol predseda Krajského sudu v Ziline, nie Zalovany v 2.
rade. O tomto naroku nebolo mozné rozhodnut v civilnom sporovom konani vedenom voc¢i zalovanému
v 2. rade podla zakona &. 514/2013 Z.z. Prava a povinnosti, ktoré Zalobcovi a jeho osobnému aradu
vyplyvaju z osobitného predpisu - zdkona &. 385/2000 Z.z., nemoZno obchadzat doZzadovanim sa
vyvodzovania zodpovednosti Zalovaného v 2. rade. Z tohto pohladu oznacil podanu Zalobu za nespravne
uplatnenu a to tak v Casti istiny ako aj v Casti prisluSenstva. Namietal, ze by z jeho strany doslo k
akémukolvek omeskaniu, ktoré by zakladalo narok na zaplatenie uroku z omeskania z jeho strany. K
vyplateniu uplatneného naroku doslo Krajskym sudom v Ziline, preto je logicky vyluéené akékolvek
omeskanie subjektu, ktory nebol povinny na uhradu samotne;j istiny. Namietal aj vy8ku uplatneného
uroku z omeskania, kedze jeho vysky ku dfiu 23.7.2014 nemala presahovat’ 5,15%.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi: rozhodnutim ministra spravodlivosti SR ¢&.
24461/2009-41 zo dna 2.3.2009 o do€asnom pozastaveni vykon funkcie sudcu, oznamenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 16.3.2009, vypo&tom doplatku mzdy Krajského stdu v Ziline zo dfia 15.10.2012,
podkladmi k doplateniu mzdy Krajského stdu v Ziline zo dfia 9.10.2012, listom Krajského sudu v
Ziline zo dfa9.3.2009, oznamenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 16.3.2009, platovymi dekrétmi
Zalobcu zo dna 6.4.2009 a 12.4.2010, zrudenim doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zo
dria 3.8.2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S/178/2009-131 z 5.4.2012, uplatnenim
naroku na doplatenie funkéného platu z 3.7.2012, urgenciou a predzalobnou upomienkou z 25.10.2012,
odpovedou predsednigky Krajského sudu v Ziline z 9.11.2012, stanoviskom MS SR &. 19060/2013/23 z
29.7.2013, rozhodnutim disciplinarneho senatu sp.zn. 2Ds 2/2014 zo dfia 16.3.2016, pravoplatnym dna
9.5.2016, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 15.4.2014, oznamenim
o vybaveni podania a ozndmenim o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody zo
dna 17.7.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Z rozhodnutia ministra spravodlivosti SR &. 24461/2009-41 zo dha 2.3.2009 sud zistil, ze minister
spravodlivosti SR dfia 2.3.2009 rozhodol o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu A.. Q. V., sudcu
Krajského sudu v Ziline, nar. 28.3.1968. Dogasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu malo trvat odo
dfia dorucenia tohto rozhodnutia do pravoplatnosti skon&enia disciplinarneho konania a pripadne nar
nadvéazujuceho rozhodnutia prezidenta SR o odvolani z funkcie sudcu.

17. Z listu Krajského sudu v Ziline zo dfia 9.3.2009 sud zistil, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti
SR €. 24461/2009-41 zo diia 2.3.2009 o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu bolo A.. Q. V.
dorucené diia 6.3.2009.

18. Z oznamenia Krajského stdu v Ziline zo diia 16.3.2009 sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia ministra
spravodlivosti SR €. 24461/2009-41 zo diia 2.3.2009 patril Zalobcovi s u€innostou od 6.3.2009 v zmysle
§ 22 ods. 7 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. plat vo vyske 30% zakladného platu v zmysle platového dekrétu
Spr 7137/2008 - Ou zo diia 9.4.2008 s tym, Ze takto poskytnuty plat sa zvySuje o 10% zakladného platu
na kazdé vyzivované dieta, najviac v8ak do vysky 50% zakladného platu.

19. Z platového dekrétu Zalobcu Spr 7179/2009 - Ou zo diia 6.4.2009 sud zistil, Ze Zalobcovi od 1.1.2009
patril zakladny plat vo vySke 2.495,50 EUR, funkény priplatok vo vySke 66,39 EUR a nahrada nakladov
vo vyske 104,- EUR.



20. Z platového dekrétu Zalobcu Spr 7219/2010 - Ou zo dha 12.4.2010 sud zistil, ze Zalobcovi od
1.1.2010 patril zakladny plat vo vySke 2.569,10 EUR, funk&ny priplatok vo vySke 66,39 EUR a nahrada
nakladov vo vyske 107,10 EUR.

21. Zo zruSenia doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zo difia 3.8.2010 sud zistil, Ze
rozhodnutim ministerky spravodlivosti SR €. 21015/2010/41/1 zo diia 29.7.2010 bolo v zmysle § 22
ods. 6 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. zrudené doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu A.. Q. V., sudcu
Krajského sudu v Ziline, nar. 28.3.1968 a ten sa od 3.8.2010 znovu ujal funkcie sudcu na Krajskom sude
v Ziline a patril mu plat v zmysle platového dekrétu Zalobcu Spr 7219/2010 - Ou zo diia 12.4.2010.

22. Z vypottu doplatku mzdy Krajského sudu v Ziline zo dfia 15.10.2012, podkladov k doplateniu mzdy
za obdobie preruSenia vykonu funkcie sudcu zo dfia 9.10.2012, sud zistil, Ze Zalobcovi za obdobie
prerusenia vykonu funkcie sudcu od 6.3.2009 do 2.8.2010 nebolo vyplatené celkom 34.247,89 EUR
(zakladny funkény plat, funkény priplatok, pau$alna nahrada a dalsi plat).

23. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/178/2009-131 zo dfia 5.4.2012 bolo zruSené
rozhodnutie ministra spravodlivosti SR €. 24461/2009- 41 zo dfia 2.3.2009 v spojeni s rozhodnutim
Sudnej rady €. 625 zo diia 8.9.2009 podla § 250j ods. 3 OSP a vec bola vratena Sudnej rade SR na
dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nepredloZenim originalneho
administrativneho spisu Sudnou radou SR bolo sidu znemoznené preskiumat dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Sudnej rady €. 625 zo dha 8.9.2009 a
rozhodnutia ministra spravodlivosti SR €. 24461/2009-41 zo dna 2.3.2009 v sudnom konani. Z tohto
dovodu bolo potrebné povazovat napadnuté rozhodnutie spravneho organu za nepreskimatelné.

24. Z uplatnenia naroku na doplatenie funkéného platu zo dna 3.7.2012 sud zistil, Zze Zalobca po
pravoplatnosti rozsudku uvedeného v odseku 23., dia 3.7.2012 uplatnil u predsednicky Krajského sudu
v Ziline narok na doplatenie funk&ného platu za obdobie od 7.3.2009 do 2.8.2010.

25. Z urgencie a predzalobnej upomienky zo dna 25.10.2012 sud zistil, ze Zalobca dra 25.10.2012
urgoval u predsedniéky Krajského sudu v Ziline doplatenie rozdielu funkénych platov za obdobie od
7.3.2009 do 2.8.2010 a Ziadal o vyplatenie sumy 34.247,89 EUR vo vyplatnom termine za mesiac
oktdber t.j. do 9.11.2012.

26. Z odpovede predsednicky Krajského sudu v Ziline zo dfia 9.11.2012 sud zistil, Ze Krajsky sud v Ziline
Zalobcovi oznamil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S/178/2009-131 zo dhia 5.4.2012
bolo rozhodnutie ministra spravodlivosti SR €. 24461/2009- 41 zo dfia 2.3.2009 v spojeni s rozhodnutim
Sudnej rady €. 625 zo dfia 8.9.2009 zruSené z dovodu jeho nepreskumatelnosti a doslo k vrateniu
veci Sudnej rade SR. O dévodnosti do¢asného pozastavenie jeho funkcie sudcu sud nerozhodol. Preto
pozZiadal o zaujatie stanoviska k uplatnenym narokom Ministerstvo spravodlivosti SR a je zrejmé, Ze k
doplateniu nim pozadovanej sumy vo vyplatnom termine za mesiac oktéber 2012 nedéjde.

27. Zo stanoviska MS SR €. 19060/2013/23 zo diia 29.7.2013 sud zistil, ze MS SR dna 20.8.2013 dorugilo
Krajskému stdu v Ziline stanovisko s odporugacim charakterom, podia ktorého je osobny urad sudcu
opravneny riesit’ platové naroky Zalobcu az po pravoplatnom skon&eni disciplinarneho konania.

28. Zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 15.4.2014 sud zistil, Ze
Zalobca po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave rozsudkom &.k. 1S/178/2009-131 zo diia 5.4.2012,
uvedenom v odseku 23., dfia 16.4.2014 dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktord mu vznikla v désledku rozhodnutia ministra spravodlivosti
SR €. 24461/2009- 41 zo diia 2.3.2009 o do€asnom pozastaveni funkcie sudcu vyplacanim len 50%
funk&ného platu, nevyplatenim dalSich platov a nerealizovanim platového postupcu, v sume 34.247,89
EUR.

29. Z oznamenia o vybaveni podania a oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu 8kody zo dna 17.7.2014 sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovelo. Podla jeho nazoru upleteny narok na



doplatok mzdy a dalSich platov za obdobie do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu nemozno
subsumovat pod zakon €. 514/2003 Z.z.. Uvedeny narok je narokom podfa zakona €. 385/2000 Z.z. MS
SR zistilo, Ze Zalobca si upleteny narok uplatnil aj vo&i osobnému udradu podla zakona €.385/200 Z.z.,
ale jeho narok nebol uspokojeny z dévodu, Zze bol podany predasne, kedZe disciplinarne konanie, v
suvislosti s ktorym doSlo k do€asnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu nebolo skonéené. MS SR
preto naroky Zalobcu predbezne podla zakona €. 514/2003 Z.z neprerokovalo, tieto je Zalobca opravneny
uplatriovat voc&i svojmu osobnému uradu. Z pripojenej doru¢enky sud zistil, Ze uvedené oznamenie bolo
doru¢ené pravnej zastupkyni Zalobcu dnia 23.7.2014.

30. Z rozhodnutia disciplinarneho senatu sp.zn. 2Ds 2/2014 zo dna 16.3.2016, pravoplatného dna
9.5.2016, sud zistil, Ze disciplinarny senat uvedenym rozhodnutim, podla §117 ods. 11 zakona ¢&.
385/2000 Z.z., urgil, Ze pisomné napomenutie predsedu Krajského stdu v Ziline zo diia 30.6.208 dané
sudcovi A.. Q. V. H.. XX.X.XXXX, je neplatné a podla § 129 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. ho spod
navrhu v bodoch 1) a 3) na zacatie disciplinarneho konania podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &.
zakona €. 385/2000 Z.z. oslobodil, nakolko sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil. Vo veci
navrhu na zacatie disciplinarneho konania v bode 2) podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000
Z.z. disciplinarne konanie zastavil nakolko bol navrh podany oneskorene.

31. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spb6sobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 17 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. sa uhradza 8koda a usly zisk.

32. V predmetnom konani sa Zalobca po pravoplathom zastaveni konania voéi Krajskému sudu v
Ziline pre nezaplatenie sidneho poplatku, uznesenim tunajsieho sudu &.k. 12C 185/20104 - 79 zo
dria 9.9.2015, uvedenym v odseku 8., v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave uznesenim
¢.k. 2Co 361/2015 -99 zo dha 21.12.2016, po Ciasto&nom spatvzati Zaloby v Casti istiny 34.247,89
EUR a pripustenej zmeny Zaloby v Casti prislusenstva, uvedenej v odseku 11., doméahal od Slovenskej
republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ako Zalovaného v 2. rade, zaplatenia urokov z
omeskania vo vyske 8,15% roéne zo sumy 25.909,87 EUR, vyplatenej mu Krajskym sudom v Ziline po
pravoplatnom skonceni disciplinarneho konania, a to od 23.7.2014, kedy bolo jeho pravnej zastupkyni
doru¢ené oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu $kody, uvedené v odseku 29., do 10.7.2016, kedy mu Krajsky sud v Ziline po skon&eni
disciplinarneho konania doplatil uplatnené platové naroky. Tento narok uplatrioval z titulu nahrady Skody
za nezakonné rozhodnutie podla zakona €.514/2013 Z.z. Za nezakonné rozhodnutie oznacil rozhodnutia
ministra spravodlivosti SR &. 24461/2009-41 zo dfia 2.3.2009 o do¢asnom pozastaveni vykonu jeho
funkcie sudcu, uvedené v odseku 16.

33. Vykonanym dokazovanim, rozhodnutim ministra spravodlivosti SR ¢. 24461/2009-41 zo dfa
2.3.2009, uvedenym v odseku 8. mal sud za preukazané, Ze minister spravodlivosti SR dria 2.3.2009
rozhodol o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu Zalobcu. Uvedené rozhodnutie bolo Zzalobcovi
doruc€ené dna 6.3.2009. ZruSenim doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zo diia 3.8.2010,



uvedenym v odseku 21., mal sud za preukazané, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti SR o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu Zalobcu bolo zrusené rozhodnutim ministerky spravodlivosti SR
€. 21015/2010/41/1 zo dfia 29.7.2010 v zmysle § 22 ods. 6 zakona &. 385/2000 Z.z. a Zalobca sa
dria 3.8.2010 znovu ujal funkcie sudcu na Krajskom sude v Ziline. Dogasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu Zalobcu tak trvalo od 6.3.2009 do 2.8.2010 a Zalobcovi za uvedené obdobie na zaklade
oznamenia Krajského sudu v Ziline zo dha 16.3.2009, uvedeného v odseku 18., patril v zmysle § 22
ods. 7 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. plat vo vySke 30% zakladného platu v zmysle platového dekrétu Spr
7137/2008 - Ou zo dha 9.4.2008, ktory sa zvySoval o 10% zakladného platu na kazdé vyZivované
dieta, najviac v8ak do vysky 50% zakladného platu. Vypo&tom doplatku mzdy Krajského sudu v Ziline zo
dna 15.10.2012, uvedenym v odseku 22., mal sud za preukézané, Ze Zalobcovi za obdobie do¢asného
preruSenia vykonu funkcie sudcu nebolo vyplatené celkom 34.247,89 EUR (zakladny funkény plat,
funkény priplatok, pausalna nahrada a dalSi plat). Uvedené medzi stranami sporné nebolo. Nesporné
medzi stranami bolo aj to, Ze napriek tomu, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti SR o dofasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu Zalobcu €. 24461/2009-41 zo dha 2.3.2009, bolo rozhodnutim
ministerky spravodlivosti SR €. 21015/2010/41/1 zo diia 29.7.2010 zruSené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 1S/178/2009-131 zo dfia 5.4.2012, uvedenym v odseku 23., rozhodnutie ministra
spravodlivosti SR &. 24461/2009- 41 zo dfia 2.3.2009 v spojeni s rozhodnutim Sudnej rady €. 625
zo dfia 8.9.2009 zrusil ako nepreskimatelné a vec vratil Sudnej rade SR na dalSie konanie. Zalobca
po pravoplatnosti tohto rozsudku, diia 3.7.2012, uplatnenim naroku na doplatenie funkéného platu,
uvedenym v odseku 24., a urgenciou, uvedenou v odseku 25., uplatnil u predsednicky Krajského sudu
v Ziline narok na doplatenie funkéného platu za obdobie od 7.3.2009 do 2.8.2010 vo vyske 34.247,89
EUR. Krajsky sud v Ziline doplatok funk&ného platu Zalobcovi uhradil az po skon&eni disciplinarneho
konania rozhodnutim sp.zn. 2Ds 2/2014 zo dha 16.3.2016, pravoplatnym dria 9.5.2016, uvedenym v
odseku 30., vo vySke 25.909,87 EUR, dna 10.7.2016. Aj toto bolo medzi stranami nesporé. Nesporné
bolo tieZ to, Ze Zalobca po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/178/2009-131 zo
dna 5.4.2012, uvedenym v odseku 23., dfia 16.4.2014 dorugil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 zakona &. 514/2013 Z.z. uvedenu
v odseku 28., ktora mu vznikla v dbsledku rozhodnutia ministra spravodlivosti SR &. 24461/2009-
41 zo dna 2.3.2009 o doCasnom pozastaveni funkcie sudcu vyplacanim len 50% funkéného platu,
nevyplatenim dalSich platov a nerealizovanim platového postupu, v sume 34.247,89 EUR. Oznamenim
o vybaveni podania a oznamenim o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody zo
dfia 17.7.2014, uvedenym v odseku 29., mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 2. rade uplatneny narok
Zalobcu predbezne podla zakona &. 514/2003 Z.z neprerokoval, z dévodu, Ze ide o mzdovy narok, ktory
si musi Zalobca uplatnit vo&i svojmu osobnému uradu. Z pripojenej doru€enky mal sud za preukazané,
Ze oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody bolo doru¢ené pravnej
zastupkyni Zalobcu dfia 23.7.2014.

34. Podla § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
objektivne za su€asného splnenia troch podmienok:

1. Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie,

2. Ze poskodenému vznikla Skoda,

3. Ze Skoda je v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim.

35. Podmienka vydania nezakonného rozhodnutia podfla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. je splnena
ak rozhodnutie oznadené za nezakonné bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost rozhodnutim
prisludného organu. Otazku nezakonnosti preto nie je mozné riesit ako otazku predbeznu. Rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené musi byt pravoplatné.

36. Vykonanym dokazovanim, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S/178/2009-131 zo dfia
5.4.2012, uvedenym v odseku 23., mal sud za preukazané, Zze rozhodnutie ministra spravodlivosti SR €.
24461/2009- 41 zo dna 2.3.2009, ktoré zalobca oznacil za nezakonné, sud zrusil ako nepreskimatelné,
nie ako nezakonné. Zakonnost uvedeného rozhodnutia pre nepredlozenie administrativnheho spisu
preskimana nebola. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze nie je splnena zakladna
podmienka pre priznanie naroku na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zdkona



€. 514/2003, podmienka zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom pre jeho
nezdkonnost a preto zalobny navrh zamietol.

37. Dalsie podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, vznik $kody
a pricinnu suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim sud uz z dévodu hospodarnosti konania
skumat’ nemusel, pretozZe vsetky tri podmienky uvedené v odseku 34., musia byt pre UspeSné uplatnenie
prava, splnené sucasne.

38. Podla nazoru sudu v8ak v konani nebola preukazana ani podmienka Skody, pretoze narok uplatneny
Zalobcom vo vyske 34.247,89 EUR bol mzdovym narokom za obdobie do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu, ktory je narokom vyplyvajucim zo zakona €. 385/2000 Z.z. a nie je mozné ho subsumovat
pod ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z.

39. V konani bolo nesporné, Ze uplatneny mzdovy narok Zalobcu za obdobie jeho dogasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu, od 7.3.2009 do 2.8.2010, Zalobcovi vyplatil Krajsky sud v Ziline dha
10.7.2016 v zmysle § 22 ods. 9 zakona €. 385/2000 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, ako jeho osobny
urad, v sulade s § 88 ods. 2 zakona €. 358/2000 Z.z. Uvedeny mzdovy narok Zalobcovi teda vyplatil iny
subjekt ako Zalovany v 2. rade, po pravoplatnom skonéeni disciplinarneho konania sp.zn. 2Ds 2/2014
dna 10.7.2016 vo vySke 25.909,87 EUR, preto nemohlo prist k omeSkaniu Zzalovaného v 2. rade. Sud
z uvedeného dbvodu uplatneny urok z omeskania vo&i nemu za obdobie od 23.7.2014 do 10.7.2016
vyhodnotil ako nedévodny. Zalovany v 2. rade nebol na vyplatenie funkéného platu Zalobcu za obdobie
jeho do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, od 7.3.2009 do 2.8.2010, pasivne legitimovany.
Podla §88 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. totiz plat sudcovi vyplaca jeho osobny urad.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla pomeru Uspech vo veci a UspeSnému
Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



