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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému O. O., pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria
Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, na verejnom zasadnuti dia 8. jula 2020, o odvolani obZalovaného
0. O., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 05.11.2019, sp.zn. 7T/29/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. 0. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovaného O. O. rozsudkom zo dfia 05.11.2019 sp.zn.
7T/29/2019 vinnym zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiacoch februar az marec 2018 spisal s Q. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvalé bytom O. XX/XXX, A., okres K. K. zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vymena okien
na jej dome, pricom sa dohodli na cene za vykonanu pracu vo vyske 1 380,00 Eur ako aj na tom, Ze
prace budu vykonané v mesiaci maj 2018 a ona mu pri podpise zmluvy vyplatila zalohu vo vyske 350,00
Eur, nasledne asi tri tyZdne po podpise tejto zmluvy priSiel k Q. K., aby zameral okna a pritom mu ona
vyplatila sumu 800,00 Eur ako dalSiu zalohu na okna a tieZz sa dohodli na tom, Ze jej na okna urobi aj
sietky proti hmyzu, za €o mu hned vyplatila zélohu 100,00 Eur z dohodnutej sumy 210,00 Eur, v ten isty
den s nim uzavrela druhd zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo striekanie fasady rodinného domu za
sumu 1 420,00 Eur s tym, Ze prace budu vykonané po 15. 06. 2018, nasledne v presne nezistenej dobe
mu vyplatila zalohu aj na tato zmluvu o dielo vo vyske 310,00 Eur, avSak on do dnedného dfia nevykonal
na jej rodinnom dome Ziadne vopred dohodnuté prace ani jej nevratil vopred vyplatené zalohy, ¢im tymto
konanim Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. XX/XXX, A., okres K. K. uviedol do omylu a spdsobil
jej Skodu vo vyske 1 560,00 Eur.

Za to obzalovanému ulozil podfa § § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona pre vykon trestu odiatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného
zaviazal k povinnosti nahradit poskodenej Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XXX, A., okres
K. K., 8kodu v celkovej vySke 1 560,00 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany O.
0., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 05.11.2019, priCom takto
podané odvolanie bliZzSie nezdbévodnil, a to ani pripadnym naslednym pisomnym podanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného O. O. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Verejné zasadnutie krajského sidu o odvolani obZalovaného bolo vykonané v jeho nepritomnosti, a
to aj na navrh prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica, kedZe na to boli splnené procesné



podmienky. ObZalovany O. bol o termine verejného zasadnutia v€as upovedomeny, predvolanie si
prevzal 22.06.2020 a konkrétny termin vzal na vedomie i telefonicky podfa obsahu uradného zaznamu
na &.I. 171. Svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti neospravedinil.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani dria 08.10.2019 vykonal
vysluch poskodenej Q. K., a to iba k obsahu fiou uplatneného naroku na nahradu Skody, pricom na
hlavnom pojednavani 05.11.2019 vykonal podrobny vysluch obZalovaného a opakovane vo veci vypoc&ul
aj svedkynu Q. K.. Obzalovany O. v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani v celom rozsahu priznal
spachanie stihaného skutku a pokial mu boli poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. zaporne
odpovedal na poloZzenu otazku v zmysle § 333 ods. 3 pism. f) Tr. por. Z naznageného dévodu preto
sud prvého stupria vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. neprijal a vo veci vykonal
skér uvedené dokazovanie vysluchom obZalovaného a svedkyne (poSkodenej). Postupom podla §
269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dékazy, a to hodnotenia osoby obZalovaného, odpis z registra
trestov, tykajuci sa jeho osoby, obsah spravy dariového uradu a vypis evidencie priestupkov. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel potom prvostupriovy sud k spravnemu nielen skutkovému, ale i
pravnemu zaveru v tom smere, Ze to bol prave obzZalovany, ktory konanim opisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol poskodenu Q. K. do
omylu a spésobil tak na jej majetku malu Skodu.

Pokial ide o skutkové zistenia, krajsky sud si v celom rozsahu osvojil argumentéaciu prvostupfiového sudu
v tom smere, Ze vina obzalovaného O. bola preukazana nielen tym, Ze sam spachanie stihaného skutku
doznal, ale i vypovedou poSkodenej Q. K., obZalovany si od podkodenej vyZiadal sumu v celkovej vySke
1 560,00 Eur ako zalohu za vykonanie prac. Podstatné je jeho nasledné konanie, kedy v €ase uzavretia
zmluvy aj mohol chciet dohodnuté prace vykonat, ale doposial tak neurobil, poskytnuté zalohové platby
nevratil, ¢im vyuZil omyl poSkodenej Q. K.. Pre posudenie zavinenia obZalovaného bolo primérne
jeho spravanie bezprostredne po uzavreti zmluvy o dielo, resp. prevzati zalohy. K tomuto dochadzalo
postupne, v jednotlivych krokoch, ked' najprv obZalovany prevzal zalohu vo vySke 350,00 Eur (z tychto
prostriedkov nenakupil ani neobjednal Ziaden material, ani nepodnikol kroky veduce k realizacii diela),
neskoér dalSiu zalohu v sume 800,00 Eur (kedy opat' Ziadnym svojim konanim nesmeroval k objednavke
materialu, alebo vykonaniu dohodnutych prac), potom dalSiu zalohu v sume 100,00 Eur, ked nielenze
nevykonal ni¢ z dovtedy dohodnutého, ale eSte navy3e poskodenej prisfubil vykonanie dalSich prac
(dodanie a montaz sietok proti hmyzu), a rovnako postupoval aj pri prevzati daldej zalohy v sume 310,00
Eur. Po prijati v8etkych tychto zaloh sa nasledne obZalovany zac¢al vyhybat kontaktu s poSkodenou,
nedvihal jej telefony, nereagoval na emaily, kde deklarovala svoju volu odstupit od zmluvy a Ziadala, aby
jej poskytnuté prostriedky vratil. Od doby uzavretia zmluvy o dielo a poskytnutia finanénych prostriedkov
vo forme zalohy (uz prvykrat!) nevykonal Ziadne prace a ani finan&né prostriedky nevratil, prave naopak,
vyuzivajuc omyl poSkodenej, Ze tak ucinil, od nej vylakal dalSie a dalSie peniaze. ObZalovany sa s
poskodenou pritom viackrat stretol, takze v pripade, Ze mal skuto&ne nejaké problémy, mal priestor na
dohodu s po8kodenou, resp. jej aspori mohol poskytnut moznost, aby s nim dalSie zmluvy (dodatky)
neuzatvarala.

Neobstéla pritom obhajoba obZalovaného, ked dévodil svojou zlou situaciou, v ktorej sa ocitol v désledku
smrtefného Urazu jeho zamestnanca v zamestnani a nasledne mu udelenych pokut. Tu je nevyhnutné
poukazat' na skutognost, Ze predmetny Uraz sa stal v roku 2013, v roku 2014 obzalovany sam deklaruje
problémy v podnikani a exekucie su proti nemu vedené tieZz od roku 2014. Teda, ked v roku 2018
vstupoval do zavazkoveého vztahu s podkodenou, musel mat vedomost o svojich inych (skorSich)
zavazkoch.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.



Trestny zékon v sankcii ust. § 221 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody aZ na dva roky. Spravne na strane obZalovaného zistil okresny sud jednu polah&ujucu okolnost,
a to, Ze spéachanie trestného €inu doznal a v takom pripade potom postupoval zakonnym spdsobom,
pokial mu ukladal trest v upravenej sadzbe trestu odriatia slobody do 16 mesiacov. Ulozil mu trest odriatia
slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace, ktory aj krajsky sud
povazoval za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol sud zo zakona v ramci ivah o druhu
a vymere trestu povinny prihliadnut. KedZe doposial obzalovany nebol vo vykone trestu odiatia slobody,
nepochybil prvostupriovy sud ani ohladom jeho zaradenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Rovnako stavu veci zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, kedZe uplatneny narok si
poskodena riadne a v€as v adhéznom konani uplatnila.

S poukazom na skér uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani podanom obzalovanym,
povazujuc ho za nedévodné rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, toto
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



