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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky - opravnenej: M. K., G.. XX.XX.XXXX, A. E. O.
V. C., K. Z. T. XX, proti ugastni¢ke - povinnej: UW. K., P.. Y., G.. XX. XX.XXXX, K. J., A. XXX, zast(penej
PUKAJ, advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo ndmestie 1661,
ICO: 53029623, v konani o zvy$enie vyzivného pre pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi navrhovatefkou M. K. ako opravnenou na vyzivné a matkou U. K.
ako povinnou platit na jej vyzivu za ucasti zastupcu matky v tomto zneni:

Matka U. K. sa zavazuje platit na vyzivu dcéry M. K. zvySené vyzivné po 165,- eur mesacne vzdy do
kazdého 25. dria v mesiaci vopred k rukam dcéry po¢nuc diiom 01.09.2019.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2019 do uzavretia zmieru vo vySke 850,- eur sa matka zavazuje
splacat v mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym po 25,- eur po€nudc mesiacom jul
2020 az do jeho uplného zaplatenia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 13.11.2014 €. k. 2P/66/2014-84 vo vyroku
o vySke vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 17.09.2019, podanym na tunajsi sud 19.09.2019, po jeho upresneni na vyzvu
sudu (danou uznesenim zo 07.10.2019 €. k. 5Pc/14/2019-16) podanim zo 04.11.2019, dorucenym
sudu 06.11.2019, sa navrhovatelka ako opravnend na vyzivné (dalej len ,opravnena“) domahala voci
oznacenej uCastnicke - jej matke ako povinnej platit’ vyzivné (dalej len ,povinna®), zvydenia vyzivného
na jej osobu zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesaéne od 01.09.2019, vzdy do 15. diia v
mesiaci, a to na jej ucet €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

2. Navrh odévodnila tym, Ze 13.09.2019 nadobudla vek 18 rokov. Jej rodiia sa rozviedli a bola zverena
do starostlivosti otca, ktory sa o fiu spolu s jeho terajSou manzelkou odmali¢ka starali. V su&asnosti
navstevuje U.U. K. Q. G. A.A. S.N. G. A. U. a byva stéle u otca. Rozhodnutim Okresného stidu v Dolnom
Kubine z 13.11.2014 &. k. 2P/66/2014-84 bolo povinnej uréené platit’ vyzivné vo vySke 80,- eur. KedZe
s povinnou sa mimosudne dohodnut neda, rozhodla sa poZziadat sud o zvy3enie vyZivného, pretoZe
naklady na Studium su nemalé. PredloZila potvrdenie zo Skoly o finanénych nakladoch na 8kolské roky
2016/2017 a 2017/2018. K tymto vydavkom treba priratat’ cestovné, nakup Skolskych pomdcok (pera,
zakladace, zosity...). Otec jej kupil na splatky novy notebook, ktory musi mat na predmet Administrativa
a kore$pondencia a takisto mnoho inych. Casto chodi k zubérovi, a to je tiez nemala polozka. Podas
Skolského roka chodia priebezne na rézne aktivity mimo Skoly a vSetko jej plati otec. Povinna pracuje v
Rakusku ako opatrovatelka, prijem nema maly, Zije sama a ndklady na byvanie ma minimaine.



3. Povinna vo vyjadreni prostrednictvom zastupcu doru¢enom sudu 05.02.2020 uviedla, Ze v Case
vydania prvého rozhodnutia - v roku 2014 opravnena navstevovala druhy stuperi zakladnej 3koly.
Navrh na zvySenie vyzivného podala po piatich rokoch od tohto rozhodnutia. V su€asnosti opravnena
navstevuje strednu sukromnu Skolu. Povinna pracuje ako opatrovatelka, robi pomocné prace v Rakusku
s prijmom cca 500,- eur. K jej vydavkom je potrebné zaradit nasledovné: naklady na elektrinu v
domacnosti 55,- eur mesacne, palivové drevo 300,- eur a uhlie 300,- eur, naklady na mobil 20,- eur, lieky
50,- eur, voda 50,- eur ro€ne (cca 4,- eura mesacne), kanalizacia 50,- eur ro¢ne (cca 4,- eurd mesacne),
naklady na oSatenie, dafiova povinnost 40 - 50,- eur, internet 10,- eur mesacne, skylink (satelit) 55,-
eur ro¢ne (4,60 eura mesacne). Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane
rozhodnut' (zvysit' vyzivné), je zmena pomerov. V zmysle judikatury, je potrebné prihliadnut’ ku vietkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Av8ak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu
vyZivovacej povinnosti, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Z predlozenych dokladov vSak vyplyva, Ze nedoslo k tak zasadne;j
a podstatnej zmene pomerov na strane opravnenej, aby mohla dévodne pozadovat zvySenie vyzivného
zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne. Je potrebné prihliadnut na odévodnené potreby
opravnenej, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby. Pod odévodnenymi
potrebami opravnenej - plnoletej osoby, je nutné rozumiet’ potreby tak zakladné, ktorymi su strava,
o8atenie, hygiena, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity.
MozZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celkovymi majetkovymi pomermi. Povinnd sa s opravnenou pravidelne nestretava, avSak pravidelne
(cca 4x do roka) jej kupuje oble€enie, podfa potreby. Opravnena nikdy svojej matke nepovie dopredu,
¢o jej treba zabezpedit alebo kupit, svojim arogantnym spravanim povinnu ignoruje, neodpisuje jej na
SMS, nepoziada ju o ni€. Vzhfadom na pomer prijmu a vydavkov povinnej nie je mozné, aby mohla
opravnenej platit tak vysoke vyzivné, ako opravnena Ziada. Takto uréené vyZivné by nebolo spravodlivé,
nakolko by boli ohrozené zakladné potreby povinnej (vzhfadom na vysku jej prijmu), na druhej strane,
opravnena nepreukazala tak vysoké zvySenie vydavkov na Uhradu svojich potrieb, kofkokrat poZaduje
zvySit vyzivné. V tomto pripade nedoSlo k tak zasadnej a podstatnej zmene pomerov tak, aby bolo
mozné navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani navrh opravnene;j
ako nedbévodny zamietol, pripadne, ak bude mat sud preukdzané zvysenie vydavkov opravnenej, aby
vyzivné zvysil pomerne a spravodlivo, s prihliadnutim na pomer prijmu a vydavkov povinnej a na jej
moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

4. Na v poradi druhom pojednavani vo veci konanom 08.07.2020 doS$lo ohladne vySky opravnenou
pozadovaného zvySenia vyzivného, medzi opravnenou a povinnou, k uzavretiu zmieru v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

5.1. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Zalobca a Zalovany mézu
uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

5.2. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5.3. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vztahujuceho sa na toto
konanie s poukazom na § 1 CMP v spojeni s § 154 az 157 CMP so subsidiarnym pouzitim ustanoveni
CSP (§ 2 ods. 1 CMP), na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Vzhladom na suhlasny prejav vole opravnenej a povinnej za U€asti aj zastupcu povinnej, konstatujuc,
Ze od posledného rozhodovania o vySke vyzivného pred viac ako pat' a pol rokom, ktoré bolo uréené
vo vySke 80,- eur mesacne (v Case, kedy opravnena v tom ¢ase maloletd navstevovala druhy stuperi
z&kladnej 8koly v mieste svojho bydliska) dodlo k z&sadnejSej zmene pomerov najma na strane
opravnenej, ktora nadobudla plnoletost’ a v suasnosti Studuje dennou formou na strednej Skole mimo
miesta svojho bydliska, kde dennodenne dochadza (K. U. Q.E. A. U., v ktorej ukongila $tvrty roénik
a nastupuje do piateho - maturitného ro¢nika) a nezistiac Ziadnu taku skutoénost, pre ktora by mal
uzavrety zmier odporovat pravnym predpisom, konkrétne, Ze by mal odporovat ust. § 62 a nasl. zakona
NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, sud tento zmier v zneni
obsiahnutom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia s poukazom na cit. ust. § 148 ods. 2 CSP schvalil.
Povinna okrem opravnenej nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, kdeZto otcovi opravnenej od posledného
rozhodovania o vyzivnom pribudla dalSia jedna vyZzivovacia povinnost). Povinna ako opatrovatelka



v Rakusku méa podfla predloZzenych dokladov hruby prijem vo vyske 808,- eur mesacne, z ktorého
naklady na socialne poistenie predstavuju 210,- eur a naklady na cestu 66,- eur. Su¢astou zmieru bola
aj dohoda o vyske zameSkaného vyzivného a spdsobe jeho zaplatenia. Tymto zmierom dochadza k
zmene predchadzajuceho rozsudku tunajSieho sudu zo dia 13.11.2014 €. k. 2P/66/2014-84 vo vyroku
o vySke vyzivného na opravnendu, ktory bol predmetom sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody. Napokon
sucastou zmieru bola aj dohoda o trovach tohto konania suladna s ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 a contrario CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



