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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému Y.
B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08.07.2020 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta diia 18.06.2020 na Okresnej prokuratire Ruzomberok medzi
obvinenym Danielom HUBERTOM a prokuratorkou Okresnej prokuratury Ruzomberok v nasledovnom
zneni:

Obvineny Y. B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom mesto

E., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Ruzomberok

jevinny, ze

diia 10.01.2020 v Case o 16.41 h v obchodnom dome Kaufland na ulici Bystricka cesta 4800,
Ruzomberok, na oddeleni alkoholickych napojov si prisvojil 1 kus Absolut vodky 0,7 litra v hodnote 16,99
eur, ktoru si vlozil do vnutorného vrecka bundy a bez zaplatenia cez oddelenie zeleniny obchodny dom
opustil a nasledne toho istého dia v ¢ase 0 17.45 h sa obvineny vratil do obchodného domu Kaufland a
na oddeleni alkoholickych napojov si prisvojil 2 kusy Absolut vodky 0,7 litra v hodnote 33,98 eur, ktoré
si vlozil do vnutorného vrecka bundy a bez zaplatenia cez oddelenie zeleniny predajnu plochu opustil,
pri¢om bol prenasledovany pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktory obvineného dobehol na
chodniku pri krizovatke, chytil ho za bundu, ktoru si obvineny vyzliekol a z miesta uSiel, pri€om v bunde sa
nachadzal odcudzeny tovar,- 2 flase Absolut vodky, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o.
s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, spdsobil $kodu vo vyske celkovo 50,97 eur,
pricom tento skutok vykonal napriek tomu, ze bol dria 08.02.2019 postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy v Obchodnom dome Tesco Ruzomberok, na
ulici Podhora 1306/51, odcudzil tovar v hodnote 0,68 eur, za ¢o mu bola hliadkou OO PZ Ruzomberok
ulozena blokova pokuta vo vySke 10 eur nezaplatena na mieste, €. bloku 15040875,

2) dna 10.01.2020 v ¢ase okolo 20.50 h v obchodnom dome Tesco na ul. Podhora &. 1306/51, v
priestoroch predajne v oddeleni syrov, vzal z predajnej plochy 1 ks syr Encian 110 g v hodnote 0,85 eur,
ktory si vlozil do vrecka bundy a nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia
a pokusil sa opustit predajiiu, kde bol kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ¢im spolo¢nosti Tesco
Stores Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828 sposobil $kodu celkovo vo vyske 0,85 eur,
pri¢om tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu, pricom tento skutok vykonal napriek tomu, ze bol dha
08.02.2019 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
kedy v Obchodnom dome Tesco Ruzomberok, na ulici Podhora 1306/51, odcudzil tovar v hodnote 0,68



eur, za ¢o mu bola hliadkou OO PZ Ruzomberok uloZena blokova pokuta vo vySke 10 eur nezaplatena
na mieste, ¢. bloku 15040875,

teda

v bode 1) a 2) prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

Cimspachal
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods.
1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok €. k.
0T/1/2020 zo dfia 13.01.2020, pravoplatny dfiom 13.01.2020, vo vyroku o vine za skutok kvalifikovany
ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud su€asne zruSuje cely vyrok o treste uloZzeny za uvedeny
skutok spocivajuci v treste odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o treste svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu RuZomberok &.
k. 0T/15/2020 zo dfia 24.04.2020, pravoplatny difiom 24.04.2020, vo vyroku o treste, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud su€asne zruSuje aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvineného zavazuje zaplatit poékodenémvu spoloénosti
Kaufland Slovenska republika, v.0.s, so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164,
Skodu vo vySke 16,90 eur.

odovodnenie:

Dnia 18.06.2020 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym Y. B..

Dnia 18.06.2020 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvélenie dohody o vine a treste pod &. k. Pv 79/20/5508-18 zo dfa
18.06.2020.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dia 18.06.2020 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, priCom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze



rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny Y. B. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 3
Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona spoloCny a suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 16 (3estnast) mesiacov nepodmienene a podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ho sud zaradi na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Zarover sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusi trestny rozkaz
Okresného sudu Ruzomberok &. k. 0T/1/2020 zo dna 13.01.2020, pravoplatny driom 13.01.2020, vo
vyroku o vine za skutok kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud sugasne zrusi
cely vyrok o treste uloZzeny za uvedeny skutok spodivajuci v treste odnatia slobody vo vymere 3
mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o treste svoj podklad. Sud podla § 42
ods. 2 Trestného zékona zrusi trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok €. k. 0T/15/2020 zo dna
24.04.2020, pravoplatny driom 24.04.2020, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia. Sud su€asne zrusi aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku obvineného zaviaze zaplatit poSkodenému
spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s, so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO:
35790164, Skodu vo vyske 16,90 eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok diia 18.06.2020 uzatvorila s obvinenym Y. B. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom drfia 08.07.2020 obvineny Y. B. na sidom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona -
odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - ano.



pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Ruzomberok a obvinenym Y. B. bola uzavretd v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 08.07.2020 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



